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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: J. T., zast. JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, &. DSH/3873/17, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 30 A 80/2017-87,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Méstsky urad Domazlice (dale ,,spravni organ I. stupné®) dorucil 14. 11. 2016 zalobkyni
oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Proti péti provedenym zaznamuim bodua
zalobkyné podala namitky, které spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 15.12. 2016,
&. MeDO-81194/2016, zamitl. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala a Zalovany
odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné brojila Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
,»krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl shora oznac¢enym rozsudkem.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala kasacni stiznost,
kterou Nejvyssimu spravnimu soudu dorucila dne 4.9.2018. Domniva se, Ze je stizen
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho (dile jen ,s. f. s.).
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Zaroven bylo podle nazoru stézovatelky pfedchozi fizeni pfed spravnimi organy stizeno vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[3] Stézovatelka ma za to, ze nezakonnost napadeného rozsudku spociva v tom, ze krajsky
soud zcela pfevzal chybny nazor zalovaného, ¢imz mél nedostatecné zjistit skutkovou podstatu.
StéZovatelka byla rozhodnutim Zalovaného zkricena na svych pravech. Zalovany ignoroval
skutec¢nost, ze jiné spravni organy postupuji odlisné ve skutkové obdobnych piipadech.
Pro prokazani  svého  zavéru  stézovatelka oznacila rozhodnuti ~Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, rozhodnuti téhoz spravniho
organu ze dne 22. 10. 2014, ¢. MSK 126113/2014, ancbo rozhodnuti rovnéz vydané Krajskym
uradem Moravskoslezského kraje ze dne 12. 11. 2014, ¢j. MSK 121761/2014. Podle stézovatelky
z téchto rozhodnuti vyplyva ustalenost rozhodovaci praxe, ktera spociva v tom, Ze se tento
spravni organ zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé¢ jsou
zaznamenavany body do bodového hodnoceni fidice. Zasada legitimniho ocekavani vede
k zakazu toho, aby spravni organy pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
rozhodovaly rozdilné. Pfipousti, Ze z této praxe mohou existovat vyjimky, avSak ty by mély byt
odtvodnény. Zalovany pochybil, nebot’ rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje,
ktera mu stézovatelka pfedlozila, zcela ignoroval. Stézovatelka dodava, ze zalovany mél povinnost
fadné odtvodnit, pro¢ ma ve véci odlisny pravni nazor nez jiny spravni organ, coz neucinil
ani v nejobecnéjsi roviné.

[4] Dale stézovatelka napada jednotlivé podklady pro zaznam boda do bodového
hodnoceni fidice jakozto nezputsobilé, jelikoz zalovany posuzoval pouze oznameni od pfislusnych
policejnich oddéleni o spachani pfestupkd a vydani pokutovych bloka (pokutovy
blok série HG/2014, ¢. G 1498901; série GF/2013, ¢. F 0832677; série FC/2013, ¢. C 1404971).
Stézovatelka namitd, ze takova oznameni nemohou byt dostateénym dukazem a musi byt
porovnavana s rozhodnutimi, na kterych se zakladaji. Podle sté¢Zovatelky pravé pokutové bloky,
které byly zakladem pro nasledné provedeni zaznamu bodut, obsahuji nedostatky. Ty podle jejtho
nazoru zpusobuji nemoznost jednoznac¢né individualizace skutku, ktery se mél podle policejniho
organu stat. Stézovatelka tak uvadi, ze policejni organy nedodrzely pozadavky pro vydani
pokutovych bloku stanovené zakonem ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ddle jen ,,pfestupkovy
zakon®).

[5] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadfeni kjeji zalobe,
v némz zalovany uvadi, ze st¢zovatelka pfedmétné pokutové bloky podepsala, tudiz stvrdila jejich
spravnost. Domniva se naopak, ze neni mozné, aby za spravnost blokt odpovidala ona jako
pfestupkyné, nebot’ nelze ocekavat z jejf strany takovou znalost prava, aby spravnost pokutovych
blokt dokazala posoudit.

[6] Skutecnost, ze spravni organ sva rozhodnuti opfel o podklady, které byly pro zaznam
bodt do bodového hodnoceni fidice nezpusobilé, vedla podle nazoru stézovatelky krajsky soud
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Krajsky soud totiz podle ni posoudil skutkovy stav
podle jiného pravniho pfedpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, anebo byl aplikovan spravné
urceny predpis, avsak krajsky soud jej chybné interpretoval, a tudiz nespravné aplikoval.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana fadné a vcas v zakonné lhaté podle § 106 odst. 2 s. f. s.

Podana byla opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatelka byla tcastnici fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.
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[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval okruhu stézovatel¢inych namitek, podle nichz
pokutové bloky nebyly zpusobilymi podklady pro provedeni zaznamu bodd do bodového
hodnocenf fidice.

[11]  Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je podle konstantni judikatury spravnich
soudd rozhodnutim vydanym ve specifickém druhu spravniho fizeni (srov. napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.1 As21/2010-65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS). Podle zdejstho soudu je ,,pokutovy blok svon povahon spravnim aktem, ktery
zdvazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného jedndni, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstitunge |...| povinnost zaplatit pokutu,“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢. 7 As 94/2012-20). Z tohoto rozsudku daile plyne, jak spravné podotkl krajsky soud
v nyni projednavané véci, ze pokutovy blok nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni
piisnosti: ,,Pr7 zoblednéni specifik blokového rizeni je mogno prijmout i strobé a kratkovité formmulace, je-li
g nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni nlogena, jak vygaduje ust. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v blokn popsdno natolik
Jednoznacné a uriité, ge nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci kratkovitych formulact,
JSou-1i v kontextu dalsich ridajii srozumitelné, na piisobilosti bloku byt podkladem pro 2apis bodii to nic nemén.
Proto postaluje nvedeni prestupkového jedndni fratkami ,jizda beg pouziti BP“ nebo ,pdsy*, jsoun-li
tyto kratky doplnény odkazem na wustanoveni dikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni akona o silnicnim provozu, kieré prestupce porusil.

[12]  Krajsky soud spravné nepfisvédcil zalobnim namitkam stézovatelky spocivajicim
v tvrzené nezpusobilosti pfedmétnych pokutovych bloka pro provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu uvedla, Ze bloky (s#eZovatelfon
chybné oznalené, jedna se o pokutové bloky série FC/2013, & C 1432856, série GE/2014, & E 2645167,
série GE/2014, & E 2647218, série JL/ 2015, & L 1006869, série [L/ 2015, & L 0878748, pozn. NSS)
nebyly pro provedeni zaznamu bodd do bodového hodnoceni zpusobilé. Pfedmétné bloky totiz
dle jejtho nazoru nesplnovaly pozadavky vyzadované pfestupkovym zakonem.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, ze oznamen{ policie, na zakladé kterych
je provadéno hodnoceni dosazené¢ho poctu bodu, ,jsou pouze sirednim daznamen: o tom, e byl spdchdn
prestupek a kdo jej spdchal, toto ogndmeni poskytuje spravnimu orgdnu uriiton informaci o véci; nel3e vsak
3 n¢j beg dalsiho vychdazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o ddajich de aznamenanych.
K dokazovdni pritbéhu nddlosti popsanych v sitednim zaznamnu je teba v takovém pripadé vyZadat proto dalsi
diikazy prokazujici skutecnosti zde nvedené. Tento daznam sam o sobé vsak nemige byt dikazem, na zakladé
néhog by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupkn dopustil, Ze byl projednin
v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru 1idicii (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢. 5 As 39/2010-76). Podle tohoto je v fizeni o namitkich prot
provedeni zaznamu bodu v registru fidict predmétem takového fizeni posouzeni, ,zda byly
gdaznamy bodi v registru 1idichi provedeny v somladn se Zdkonem, 1. da podkladem pro zdaznam byl
pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodi odpovidi spdchanému prestupku.” Spravni organ
L. stupné tedy postupoval v souladu se zidkonem, nebot’ si pro fizeni o sté¢zovatelcinych
namitkach proti provedenym bodoviym zaznamum vyzadal od policejnich organt kopie
ulozenych pokutovych blokt. Zamitnuti jejich namitek tedy bylo podlozené dostatecnym
zjisténim skutkovych okolnosti, jelikoz spravni organ I. stupné nevychazel pouze z oznameni
policejnich organt o ulozenych pokutach.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni organ I. stupné nebyl v fizeni o namitkach
proti provedenym bodovym zaznamum povinen zkoumat vice, nez zdali jim pfedchazelo vydani
blokovych pokut. Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
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6.8.2009, ¢.9 As 96/2008-44, tak, ze: ,[s|prdvni orgin rozhodujici v rizeni o ndamitkdch proti
provedenénmn dznamn bodi v registru 1idicii (§ 123 zdkona o silnicnim provozu) je opravnén koumat pouze
to, xda existuje piisobily podklad pro zazmam (1. pravomocné roghodnuti prislusnébo organn vereiné spravy
(i soudn ve smyslu § 1230 odst. 1 a 2 citovaného dkona), da dznam v registru 1idici byl proveden Zcela
v sonladu s timto piisobiljm podkladen a da polet pripsanych bodsi odpovida v piiloze & citovanému zakonu
obsagenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdan vsak v tomto 1izeni dsadné neprezkonmavd spravnost
a akonnost akti orgdani vereiné moci, na dakladé kterych byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nabliget jako na sprivné a dkonné, a to ag do okamziku, nez je prisiusny orgdan vereiné moci Zdkonem
predvidanym postupem problisi za negdkonné a zrust je (dsada presumpce spravnosti akti orgdani verené
moci).“ Vyjimkou z vyse uvedeného by byla pouze situace, kdy by mél spravni organ I. stupné
nebo pozdéji Zalovany diavodnou pochybnost o pravdivosti idaja uvedenych ve vydanych
blokovych pokutach.

[15]  Pokutové bloky za dopravni pfestupky jsou listinami vydanymi statnimi organy v mezich
jejich pravomoci. Kvili tomu musi byt jejich obsah vzhledem k §53 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,.s. £.), povazovan ve spravnim fizeni za pravdivy,
pokud neni dokazan opak, jak ostatné mimo jiné konstatoval zdejsi soud i ve vyse citovaném
rozsudku, sp. zn. 9 As 96/2008.

[16]  Stézovatelka pfed spravnim organem I. stupné v fizeni o namitkach proti jednotlivym
zaznamum bodu, ani v fizeni pfed zalovanym neprokazala, ze by vydané bloky byly v rozporu
s pravdivymi skutecnostmi o spachanych pfestupcich. Stejné tak v fizeni pfed krajskym soudem
st¢zovatelka neprokazala, ze udaje uvedené v pfedmétnych blocich jsou nejednoznacné
¢i neuplné, coz stézovatelka povazovala za rozpor s pozadavky prestupkového zakona.

[17]  Krajsky soud spravné upozornil na to, ze sté¢zovatelka v zalob¢ neuvedla relevantni
skuteénosti, nebot’ ji tvrzeny obsah vydanych pokutovych bloki nema oporu ve spisu. Napfiiklad
v zalobni namitce k pfestupku ze dne 26. 5. 2016 (blok série J1./2015, ¢. L. 1006869) stézovatelka
v zalobé tvrdila, ze policejni organ do oduvodnéni pokutového bloku k pfedmétu piestupku
uvedl ,,rychlost”; avsak na uvedeném bloku je jasné uvedeno, ze fidicka ,prekrocila povolenon rychlost
v obei”. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi totozné vytky vici blokim,
jako uvedla v zalobé podané krajskému soudu, neni tfeba se jimi na tomto mist¢ dale zabyvat,
nebot’ se s nimi krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné a spravné vyporadal. Zdejsi soud
se s jeho argumentaci v tomto bodé plné ztotoznuje. Je navic nutno poukazat na to, ze ac krajsky
soud néktera tvrzeni stézovatelky vyvratil poukazem na text blokd, setrvala na nich i v kasacni
stiznosti. Nad ramec lze k této namitce jesté¢ podotknout, ze pro fadné projednani kasacni
namitky je stézovatel povinen uvést vice, nezli uvedl v zalobé, pfipadné uvést, v ¢em shledava
posouzeni dané zalobni namitky krajskym soudem za nespravné, piipadné nezakonné.
V rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 3 As 123/2016-40, zdejsi soud judikoval, ze stézovatelim nic
nebrani v kasacni stiznosti zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho duvodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné
vad¢ fizeni pfed krajskym soudem — v tomto pfipadé nevycerpani zalobou vymezeného pfedmeétu
fizenf). Neni-li sté¢zovatel spokojen se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu
kasacni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladd za nedostatecné, respektive
nespravné, azjakého duvodu. Konkrétni kasacni namitky vsak nelze nahradit pouhym
zopakovani namitek Zalobnich, nebot’ namitky zalobni sméfovaly proti rozhodnuti spravniho
organu, zatimco kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.10.2007, ¢j.8 Afs 106/2006-58, anebo ze dne
22.5.2018, ¢j. 8 As 35/2018-52). To plati tim spiSe, pokud jiz byly tyto namitky napadenym
rozsudkem krajského soudu fadné vypofadany, jako je tomu v nyni projednavané véci. Stejné tak
shodné jako v fizeni pfed krajskym soudem oznacila stézovatelka pokutové bloky i v kasacni
stiznosti chybné, ackoliv toto jeji pochybeni krajsky soud uz v napadeném rozsudku napravil. Ani
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tato skutecnost tedy nesvédéi o tom, ze by stézovatelka zalobni namitku pro ucely kasacni
stiznosti jakkoliv upravila, ale naopak setrvala na tvrzenich krajskym soudem jiz vyvracenych.

[18]  Dale nelze pfisvédcit stézovatelciné namitce, ze vydané bloky nebyly pro nasledny zaznam
bodt zpusobilé. Zdejsi soud nezjistil, ze by byt jediny zpfedmétnych bloka nebyl
pfezkoumatelny z duvodu uvadénych stézovatelkou, tedy Ze by z néj nebyla jasna identifikace
prestupkyné, udaj o case, misté a pfedmétu spachaného pifestupku, oznaceni zakonného
ustanoveni, na jehoz zakladé policejni organ dany blok vydal, oznaceni ¢i podpis opravnéné
ufedni osoby, ktera blok vydala, anebo podpis pfestupkyné vyjadfujici jeji souhlas s projednanim
véci v blokovém fizeni a potvrzeni spravnosti udaju.

[19]  Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Zze ackoliv skutecné nemuze stézovatelka pfebirat
odpovédnost za spravnost vydanych blokovych pokut namisto policejnich organd, nelze
opominout skutecnost, ze je jeji podpis pfipojen na vsech pfedmétnych blokovych pokutach, coz
sama nezpochybnuje. Tato skute¢nost jen podporuje presvédceni zdejsiho soudu, ze neni pochyb
o spravnosti a pravdivosti udaji obsazenych ve vydanych pokutovych blocich, pfedevsim pak
otom, ze se prestupky skutecné staly a ze se jich dopustila stézovatelka. Podle § 84
pfestupkového zakona lze pfestupek projednat ulozenim blokové pokuty v blokovém fizeni,
jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit;
pokud tedy stézovatelka jednotlivé bloky o uloZeni pokuty za spachané pfestupky podepsala,
stvrdila tim minimalné skutecnost, ze je ochotna pokutu zaplatit. Lze si jen tézko pfedstavit,
ze by tak ucinila, pokud by se domnivala, ze se pfestupku nedopustila. Z toho je tedy mozné
vyvodit, ze policejni organ kazdy z danych pfestupktt spolehliveé zjistil. K podmince, ze lze
blokovou pokutu vydat pouze, pokud nestaci domluva, je nutno uvést, ze § 125c zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon o silni¢nim provozu®),
pfesné vyjmenovava prestupky, jichz se mohou fyzické osoby dopustit. Ustanoveni § 125c odst. 9
uveden¢ho predpisu zaroven stanovi, ze za prestupky podle odst. 1 az 4 tohoto paragrafu nelze
ulozit napomenuti. Stézovatelka se dopustila tif pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
advou pfestupka podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) pfestupkového zikona. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze ani vjednom pifpad¢ spachanych prestupkt nepostacovalo, aby policejni organy
se stézovatelkou véc vyfesily domluvou, ale naopak musely véc projednat v blokovém anebo
spravnim fizen{ o pfestupku.

[20]  Na zaklad¢ vyse popsaného nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky
spocivajici v nezpusobilosti vydanych blokovych pokut pro nasledné provedeni zaznamu
do bodového hodnoceni fidice za diavodnou. Bloky vydané v blokovém fizeni o udéleni pokut
za spachané prestupky spliuji pozadavky na né¢ kladené prestupkovym zakonem. Z toho davodu
nelze pfisvédcit stézovatelce v tom, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo nezakonné kvuli
nespravnému pravnimu posouzeni véci, které dle stézovatelky mélo spocivat v pochybeni soudu
pfi aplikaci prava. Krajsky soud na véc aplikoval spravné pravni pfedpisy, které interpretoval
v souladu s konstantn{ judikaturou spravnich souda a Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Zdejsi soud se dale zabyval dalsim okruhem stézovatelcinych namitek, podle n¢hoz
se zalovany nijak nevypofadal s namitkou spocivajici v jeho odchyleni se od rozhodovani jinych
spravnich organt.

[22]  Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se kodlisnym rozhodnutim jinych spravnich organt vyjadfit nemohl, nebot’
sté¢zovatelka pro dokazovani konkrétné neoznacila zadna takova rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze stézovatelka v zalobé¢ krajskému soudu uvedla, Ze Zalovanému
s doplnénim odvolani v pfiloze dorucila i rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢&. MSK 49924/2014, které se mélo tykat vécné shodného ptipadu. Takové
tvrzeni vsak nema oporu ve spravnim spisu, nebot’ zalobkyné v odivodnéni odvolani vyse
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oznacené rozhodnuti ani neoznacila, ani nepfilozila. Tato sté¢zovatel¢ina namitka tedy neobstoji,
nebot’ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné zduavodnil, proc¢ se blize
nevypofadal s jinou rozhodovaci praxi spravnich organi.

[23]  Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Zze neni zadouci, aby rozhodovaci praxe
spravnich organu v ruznych krajich byla pfili§ rozdilnd. Zaroven vsak souhlasi, ze pouha
skutecnost, ze jiny spravni organ rozhodl podle nazoru stézovatelky ve stejné véci jinak nez
zalovany, neznamena, ze tomu tak skute¢né bylo. Sjednocovani rozhodovani spravnich organta
se vztahuje pouze na skutkové stejné anebo velmi podobné piipady. Z rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje predlozenych stézovatelkou krajskému soudu vsak neni zfejmé,
ze se v téchto fizenich jednalo o skutkové stejné piipady, jako je ten stézovatelcin. Nebylo
pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem detailné posuzovat skutkové okolnosti jinych fizeni
pfed spravnimi organy.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nedomniva, Zze by mira odliSnosti rozhodnuti Zalovaného
od jinych stézovatelkou oznacenych spravnich rozhodnuti (s ohledem na omezeny rozsah
skutkovych okolnosti, které z pfedlozenych rozhodnuti vyplyvaji) zptsobovala rozpor se zasadou
legitimniho oc¢ekavani a pfedvidatelnosti spravntho rozhodovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci zjistil, Zze v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné a pfed zalovanym nedo$lo k Zadnym vadam, které by mohly mit vliv na jeho zakonnost.
Zaroven zjistil, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

[26]  Proto Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z uplatnénych namitek davodnou, a proto
dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcél.
Uspésnému zalovanému ovéem idné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu jeho nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. brezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





