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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDrx. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. H., zastoupen Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky ufad Bfeclav, se sidlem namést T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MUBR-S
25275/2017-KPP 17214, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 29 A 85/2018 — 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.5.2018, ¢.j.29 A 85/2018 —15, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného se Zalobce doméhal, aby Krajsky soud
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o pfestupku
vedeném pod sp. zn. MUBR-S 25275/2017-KPP 17214. V uvedené véci byl nejprve dne
10.5.2017 vydan pod ¢. j. MUBR 21526/2017 piikaz, kterym byl Zzalobce uznin vinnym
ze spachani pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
jehoz se mél dopustit tim, Ze neopravnéné zabral vefejné prostranstvi, nebot’ parkoval
na travnaté plose u vodarenské véze v Bfeclavi.

[2] Zalobce tvrdil, Ze proti tomuto piikazu podal odpor, kterj je nutné po odstranéni vad
plné moci povazovat za ¥adny a véasny. Zalobce se nasledné dne 1. 3. 2018 obrétil na nadfizeny
Krajsky ufad Jihomoravského kraje s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného.
Nadfizeny organ opatfenim ze dne 23. 3. 2018 (zalovanému doruceno 28. 3. 2018), pfikazal
zalovanému, aby neprodlené, nejpozdéji vak ve lhaté 15 dna, ucinil potfebna opatfeni smétujic
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k pokracovani v fizeni. Do doby podani zaloby dne 24. 5. 2018 Zalovany Zadny tkon v fizeni
neucinil, naopak pisemnosti ze dne 18. 5. 2018 (poprvé vypraveno 22. 5. 2018, zalobci doruceno
13. 6. 2018) sdelil zalovany, ze z davodu vad plné moci povazuje podany odpor za netcinny
a fizeni bylo pravomocné skonceno dne 30. 5. 2017.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 29 A 85/2018 — 15 (dale jen ,,napadené
usneseni), zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°), nebot” dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedkd ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem. Vychazel ze skutecnosti,
ze nadfizeny spravni organ v zakonné lhuté vyhoveél Zadosti Zalobce o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, nebot’ pfikazal, zalovanému aby ,,neprodlené; nejpozdési vsak ve lhiité do 15 dnii ode dne
dorucleni  toboto  piikazu, ucinil  potiebnd opatieni sméjujici k- pokralovdni v rizeni”. Vycerpani
administrativnfho prostfedku k ndpravé necinnosti zalovaného tak nebylo bezvysledné.
Za nevyhovéni zadosti by bylo mozno povazovat toliko situace, kdy by nadfizeny spravni organ
vydal usnesen{ o nevyhoveéni zadosti, nebo by ve tficetidenni lhuté o zadosti nerozhodl.

[4] Zalobce ve své podstaté broji proti skutecnosti, ze zalovany opatfeni krajského tfadu
oslysel. Ani v této situaci ale nelze obejit zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, dle niz je
k napravé pochybeni vefejné spravy na prvnim misté povolana sama vefejnd sprava (typicky
nadfizeny spravni organ) a nikoliv soud, ktery nastupuje az v pfipadé¢ marného vycerpani
opravného prostfedku v ramci vefejné spravy (je-li takovy). Pravé s ohledem na tuto zasadu nelze
nez konstatovat ,pfedcasnost” podané zaloby. Po bezvysledném uplynuti lhuty stanovené
krajskym ufadem totiz zalobce dle aktualnich okolnosti mohl podat novou zadost o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
fad®), pficemz nadfizeny spravni organ mohl dle situace tentokrate pfistoupit k jinému,
efektivnéjsimu zpusobu napravy (kupf. véc delegovat na jiny spravni organ ¢i ji atrahovat a sam
rozhodnout).

II.
Kasacni stiZznost

[5] Zalobce / stézovatel / napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namité, e je-li
podana zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nadfizeny spravni organ piikaze spravnimu
organu byt ¢inny, a spravni organ je pfesto nadale necinny, je splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostfedku ndpravy dle procesntho pravntho pifedpisu. Opatfeni nadfizeného
spravniho organu zjevné nefunguje, zalovany jej ignoruje, a proto je logické obratit se na soud.
Krajsky soud tudiz mél zalobu vécné projednat.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.“ pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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pokracovani

[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. fen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izent u spravniho organu stanovi k_jebo ochrané proti neiinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat,
aby sond nlogil spravnimu orgdann povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[10]  Obecna vychodiska krajského soudu jsou spravna, pokud poukazuje na zasadu
subsidiarity ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi oproti ochrang, ktera je
témto pravam poskytovana v ramci vefejné spravy. Krajsky soud odkazuje téz na piiléhavou
judikaturu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j.5As 9/2015 — 59), kde soud zdlrazfuje, ze neni-li pfi podani Zaloby na ochranu
proti nec¢innosti  spravnftho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku,
které procesni pfedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti, jedna se o zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Bezvysledné vycerpani prostfedka ochrany typicky pfedstavuje zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, které nebylo vyhovéno (tj. nadfizeny spravni organ
vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu,
popf. ve tficetidenn{ lhiaté o zadosti nerozhodl).

[11]  Zaroven je ovSem tfeba mit na zfeteli, Ze ucelem Zzaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu neni to, aby spravni organy ve véci aktivné cinily tkony, ale to, aby bylo
dosazeno cile spravniho fizeni, tedy konecného rozhodnuti ve véci samé, piipadné
vydani osvédéeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2017,
C.j. 9 Azs 344/2016 — 22). V ptipadé, ze prostiedky pro zjednini nipravy na drovni vefejné
spravy ochranu pfed necinnosti nezajisti, dojde k vycerpani prostfedkt stanovenych k ochrané¢
pfed necinnosti v fizeni pfed spravnimi organy, neboli dojde k naplnéni podminky stanovené
v {79 odst. 1s.f.s.

[12]  Tyto tuvahy dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 1 Azs 270/2016 — 32. Uved], ze jestlize je smyslem spravnich i soudnich prostfedki ochrany
proti necinnosti dosazeni vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, a to z povahy véci
v co nejblizsi dobé¢, pak je tfeba v tomto smyslu vylozit 1 podminku vycerpani prostfedku
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Ta pfi respektovani principu subsidiarity umoznuje zajisténi ochrany
prav soudni moci v pifpadé, ze spravni organy v tomto selhaly. Soud dospél k zavéru,
ze ve vztahu k necinnostni zalobé nelze pfihlizet k pfijimanym opatfenim proti necinnosti
spocivajicich ve stanovovani ¢i prodluzovani lhat nadfizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4
pism. a) a d) spravniho fadu], pokud tato opatfeni realn¢ nevedla zalovaného k vydani rozhodnuti
ve véci samé, a to ani v prubé¢hu fizeni pfed soudem. Tim by se pouze oddalovalo poskytnuti
ochrany pravu na vydani rozhodnuti.

[13]  Sporna pravni otazka se dotyka také problematiky lhity k podani necéinnostni zaloby.
Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat ngpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se alobce
domdhad ochrany, mamé probéhla lhiita stanovend vlastnim zdikonem pro vyddani rozhodnuti. NV jednorocni
lhaté¢ pro podani zaloby je tfeba nejen podat necinnostni zalobu, ale téz bezvysledné vycerpat
prostfedky k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Vyklad krajského soudu nuti stézovatele
k opakovanému podani Zzadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti v situaci, kdy prvni zadosti
nebylo pozadovaného vysledku (tedy vydani rozhodnuti) dosazeno, pfestoze nadfizeny spravni
organ se s argumentaci stézovatele v podstaté ztotoznil. V podobnych piipadech by vsak mohlo
snadno dojit k tomu, Ze zatimco nadfizeny spravni organ bude opakované uplatnovat vice
¢iméné efektivni opatfeni proti necinnosti spravnfho organu, jednorocni lhuta pro podani
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necinnostni zaloby marné uplyne, aniz by vsak pfed jejim uplynutim bylo mozné podat zalobu,
kterou by soud neodmitl jako nepfipustnou a ,,pfedcasnou.

[14] Konec¢né i odborna literatura dochazi k zavéru, Ze k bezvyslednému vycerpani prostredka
ochrany dochazi i1 tehdy, pokud nadiizeny spravni orgin sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
spravniho tddn, avsak podiizeny necinny spravni organ ddl setrvavd v nedinnosti a nerespektuje nadiizenym
spravnim orgdanem stanovené lhity. V" tomto pripade jig neni nutné se opétované obracet na nadiizeny spravni
orgdn a lze primo podat Zalobu ke spravnimu sondn. (srov. BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni t4d spravni. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.).

[15]  Vyse uvedené lze shrnout tak, ze bezvysledné vycerpani prostfedki ochrany dle § 79
odst. 1 s. f. s. pfedstavuje 1 situace, kdy nadfizeny spravni organ ucinil na zadost zalobce ve lhuaté
pro podani zaloby opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravntho fadu, avsak ani toto opatfeni
nevedlo k vydani rozhodnuti & osvédéeni. Zalobce neni v takovém piipadé pred podanim
necinnostni zaloby povinen opakované uplatnit prostifedek ochrany proti necinnosti
dle pfislusného procesniho predpisu.

[16]  V posuzovaném ptipadé stézovatel pozadal nadfizeny spravni organ o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti zalovaného. Nadfizeny spravni organ piikazal Zalovanému, aby neprodlen¢,
nejpozdéji vak ve lhaté¢ 15 dna, ucinil potfebna opatfeni sméfujici k pokracovani v fizeni.
Zalovany viak do doby vydani napadeného usneseni nejenze nic neudinil, ale zarovesi stéZovateli
sdelil, Ze ani nic c¢init nehodld, nebot’ dle jeho nazoru bylo fizeni skonceno pravomocnym
pifkazem.

[17]  Napadené usneseni je tedy nezakonné, nebot’ zavér krajského soudu, Ze stézovatel
nevycerpal bezvysledné prostfedky ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem, je

nespravny.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Z vySe uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zaif 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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