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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
M. S., proti zalovanému: U¥ad prace CR - krajska pobo&ka ve Zling, se sidlem Ciperova 5182,
Zlin, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. UP/112408/2017, ;.
51499/2018/7ZLI1, o navrhu zalobce na ustanoveni zistupce z fad advokata pro podani kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 33 A 45/2018-206,

takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokatd pro podani o kasacéni stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Brné (dale ,krajskym soud®) usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto
rozhodnuti odmitl Zzalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2018,
sp. zn. UP/112408/2017, ¢&. 51499/2018/Z11 Zalovanjf timto rozhodnutim Zalobci
od 1. 4. 2018 odejmul davku doplatek na bydleni.

2] Krajsky soud toto usneseni oduvodnil tak, ze Zaloba sméfovala proti rozhodnuti
zalovaného jakozto spravniho organu I. stupné. Soucasné se zalobou podal zalobce proti témuz
rozhodnuti odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. Krajsky soud v prubchu fizeni zjistil,
ze uvedené ministerstvo jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 27.7.2018,
¢j. MPSV-2018/144277-924/2, napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusilo a véc
mu vratilo k dal$imu fizeni. Z toho davodu dosel krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni piipustna,
protoze sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by Zalobce v pfedchozim
spravnim fizeni marné vycerpal vSechny fadné opravné prostfedky. Krajsky soud dodal,
ze napadené rozhodnuti odvolaci spravni organ zrusil, a zalobce tedy po podani zaloby dosahl
napravy cestou vyuziti ¥adného opravného prostiedku. Zaloba je tedy neptipustna i z dévodu,
ze pfedmét pfezkumu jiz zanikl.

[3] Zalobce podanim ze dne 30. 8. 2018 (které dle obsahu ani vyslovného oznaceni neni
kasacni stiznost) adresovanym krajskému soudu a pfedlozenym k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu pozadal o ustanoveni advokata pro podani kasacni stiznosti proti v zahlavi
oznacenému usneseni krajského soudu. Uvedl, Zze je nemajetnou osobou a jeho pifjmy
mu nedovoluji si advokata hradit. Je starobni dichodce v hmotné nouzi, proti kterému je vedeno
né¢kolik exekucnich fizeni. Starobni diichod zalobce ¢ini 8 300 K¢, po srazkach pak jen 6 910 K¢
mésicné. Z davodu snizené sobéstacnosti zalobce pobira piispévek na péci ve vysi 880 K¢
mésicné. Je navic diabetikem a mélo by byt zohlednéno, Zze ma narok na dietni stravovani.
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Ke svym mésicnim vydajam zalobce uvedl, Ze zije na ubytovné s mésicnim najmem 3 800 K¢,
dalsi vydaje jsou urceny na zivobyti, dopravu a zakladni potfeby.

[4] Relevantni pravni upravu pro posouzeni navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokati pro podani kasacni stiznosti pfedstavuje pfedné¢ § 35 odst. 9 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), podle
n¢hoz predseda senatu muze na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat,
navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané¢ jeho prav. Dle § 36 odst. 3 téhoz zakona pak ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcéasti
osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela 1ze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.
Soud zamitne zadost, dospéje-li k zaveru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny.

[5] Navrhovateli (zalobci) lze tedy ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud jsou soucasné
splnény dvé podminky: (1) jde o tucastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a (2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] V nyni projednavané véci by se v ptipadé podani kasacni stiznosti jednalo o fizeni podle
§11 odst. 1 pism. b) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, které je od soudnich
poplatkii osvobozeno. Tato skutecnost vSak bez dalstho neznamena splnéni vyse uvedené
podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokata, nebot’ podle § 35 odst. 9 s. f. s. je nutno
posuzovat piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, nikoliv osvobozen{ samotné.

[7] Z ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. soucasné¢ vyplyva, ze dospéje-li soud rozhodujici
o osvobozeni od soudnich poplatki k tomu, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, nezabyva se jiz
dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika a osvobozeni od soudnich poplatka nepfizna.
Udastnik, jehoz navrh zjevné nemuze byt v fizeni Gspésny, proto nespliuje zakonné podminky
pro ustanoveni zastupce, a to bez ohledu na to, zda je v daném fizeni od soudnich poplatka
osvobozen ze zakona.

[8] Vymezenim situaci, kdy se jedna o zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.,
se jiz opakovan¢ zabyvala judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne
19.12. 2007, ¢j. 7 Afs 102/2007-72, ptipadne ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 51/2011-135). Obecné
lze vyjit z toho, Ze zjevna nedspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, abybylo nutné provadét k tomu dokazovani
(blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2000, ¢j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS).

[9] S ohledem na to, ze zalobce doposud nepodal proti shora oznacenému usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiznost, musi v posouzeni davodnosti zadosti o ustanoveni advokata
Nejvyssi spravni soud vychazet z Gvahy, zda by byla zjevné nedspésnou takova kasacni stiznost,
jiz by se zalobce domahal zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze s ohledem na pfedchozi fizeni
u krajského soudu je navrh zalobce zjevné nedspésny ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[10]  V fizeni pfed krajskym soudem Zzalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného, proti
némuz se soucasn¢ odvolal k Ministerstvu prace a socialnich. Spravni soudnictvi je nicméné
vedeno zasadou subsidiarity, tedy minimalizaci zasahd soudni soustavy do spravniho
rozhodovani. Z toho davodu zakonna dprava v § 68 pism. a) s. f. s. vyzaduje, aby ten, kdo
podava zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti spravniho organu, vycerpal vsechny fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem; neucini-li tak, je takova zaloba nepfipustna,
a spravn{ soud ji z toho divodu nutné¢ musi odmitnout. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz ve své
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diivejsi judikatute uvedl, ze |, zcastnik spravniho rizeni musi asadné vylerpat vsechny prostiedky & ochrané
svyeh priv, které mdi ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpdni se mige domdhat soundni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totig koncipovin ag jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivné vereggnych prav, ktery nemige nabrazovat prostiedky nachazejici se uvniti* vereiné spravy“ (rozsudek
ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[11]  Pokud ucastnik nevycerpal fadné opravné prostiedky v prabéhu spravniho fizeni, spravni
soud z povahy zakonné konstrukce soudniho pfezkumu neni opravnén prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Vyse uvedené je v nyni projednavané véci nutno akcentovat tim spise,
ze zde odvolaci spravni organ jiz dokonce zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, coz ¢ini podanou zalobu ke spravnimu soudu
bezpfedmétnou (pfedmét soudntho pfezkum, tedy Zalobou napadené rozhodnuti, jiz bylo
zruseno). Za téchto okolnost{ je tfeba zalobcem piipadné podanou kasacni stiznost povazovat
za zjevné neuspesnou. Tato zjevna nedspésnost pritom vyplyva piimo ze spisu krajského soudu
alze ji oznacit za jednoznacnou, okamzité zjistitelnou a nezavislou na provedeni dokazovani
¢i pravnfho hodnoceni povahy a obsahu stézovatelova navrhu. Na vyse uvedeném pak nemuze
niccho zménit ani zalobcem dodate¢né Nejvyssimu spravnimu soudu dolozené rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 3. 10. 2018, ¢&. 51499/2018/ZL1, jimz bylo opétovné
rozhodnuto o odejmuti davky doplatku na bydleni zalobci od 1. 4. 2018. I v pfipadé tohoto
rozhodnuti musi zalobce (pokud s takovym rozhodnutim nesouhlasi) nejprve vycerpat fadné
opravné prostfedky ve spravnim fizeni, o nichz byl ostatné v tomto rozhodnuti spravnim
organem I. stupné fadné poucen.

[12]  Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v nyni
projednavané véci nejsou naplnény zakonné podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt, nebot’” pfipadna kasacni stiznost zalobce proti usneseni krajského soudu by zjevné
nemohla byt uspésni. Vzhledem ktomu, ze v pifipadé zalobce nejsou naplnény zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, nezbyva, nez jeho navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatu pro podani kasaéni stiznosti zamitnout.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 25. fijna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





