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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING, a.s., se sidlem Komotany 146, zast. Mgr. Janou Cechovou Naplavovou,
advokitkou se sidlem Jugoslavskd 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016,
¢j. 40815/16/5000-10610-703694, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 30 Af 109/2016-125,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Specializovany financéni ufad ulozil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 8. 6.2016 pokutu
ve vysi 1200 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®) pro poruseni § 17 odst. 3 tohoto zakona.
Zalobkyné pochybila tim, e ve tiech svjch kontrolovanjch provozovnich (Casino Admiral
na adrese Doln{ Folmava 9, Ceska Kubice; Casino Admiral Eldorado na adrese Horni Folmava 3,
Ceska Kubice; a Casino Admiral na parcele ¢ 155 v k. 4. Strazny) nevyplatila hractm,
ktef{ uhradili vklad do hry na vyhernim hracim pfistroji (dale téz ,,VHP®) tzv. promotiketem,
po kazdé odehrané hfe financni prostfedky pfevysujici hodnotu vsazenych castek za odehrané
hry. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Gtadu odvolani. Zalovany pouze formulaéné zménil Cast
textu vyroku, jinak odvolacim namitkam nepfisvédcil.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu. Namitala, Z¢ nebyla povinna
vyplacet hraci jim vlozené financni prostiedky pfevysujici hodnotu vsazenych castek za odehrané
hry v penézich, ale mohla tak cinit i formou promotiketu. Vyse ulozené sankce je podle
zalobkyné zjevné nepfiméfena.

[3] Krajsky soud v Brné¢ zalobu zamitl. Vysel z vykladu mezi stranami nesporného,
ze promotikety se stavaji vkladem do hry podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich a Ze jsou vlozenymi



10 As 219/2018

finanénimi prostfedky ve smyslu § 17 odst. 3 tohoto zakona. Jazykovym vykladem slovesa
HWUplatitt dovodil, Zze vyplata méla byt ucinéna ve formé penéz ¢i obdobné likvidnich financ¢nich
prostfedkd. Svou argumentaci krajsky soud podpofil rovnéz teleologickym vykladem § 17 odst. 3
zakona o loteriich. Podle krajského soudu nebylo prokazano, ze by ve vztahu k promotiketim
existovala v rozhodné dobé n¢jaka jednotna, ucelena a dlouhodoba spravni praxe (vcetné
necinnosti), ktera by zalobkyni zalozila legitimni ocekavani, ze je jeji jednani (tj. neproplaceni
zbyvajici castky v penézich, nybrz v podobé dalstho promotiketu) v souladu se zakonem.
Vyse ulozené pokuty je podle krajského soudu pifiméfena. Krajsky soud se rovnéz zabyval
moznymi dopady nového zikona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2017 a kterym byl zrusen zdkon o loteriich. Dospél k zavéru, ze pozdéjsi dprava neni
pro zalobkyni piizniveisi.

I1. Kasaéni fizeni

[4] V kasacn{ stiznosti zalobkyné (stézovatelka) setrvala na svych dosavadnich postojich.
Domniva se, ze § 17 odst. 3 zakona o loteriich nezakazoval vyplaceni vlozenych financ¢nich
prostiedka pfevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry formou promotiketu,
umoznovaly to rovnéz herni plany a popisy her schvalené Ministerstvem financi. Je tfeba
rozliSovat mezi vyplacenim vlastnich vkladi sazejicich a vyplacenim vkladd, které sazejicim
poskytla sama stézovatelka. StéZzovatelka vyplacela vyhru vzdy formou penéznich prostfedku.
Pokud sazejici vlozil do VHP vlastni finanéni prostfedky, vyplacela stézovatelka hodnotu
pfevySujici vsazené castky tiketem smeénitelnym za penézni prostfedky na pokladné kasina.
Pouze v piipadech, ve kterych sazejici vlozili do VHP prostfedky poskytnuté jim stéZzovatelkou
za ji stanovenych podminek formou promotiketu, vyplacela stéZzovatelka hodnotu pfevysujici
vsazené Castky rovnéz promotiketem. Jelikoz pravidla pro nakladani s promotiketem stanovila
transparentné sama stézovatelka, je nespravny zaver krajského soudu, Ze sazejici sami disponovali
s prostfedky poskytnutymi formou promotikett a bylo na nich, zda je prosazeji, nebo budou
pozadovat jejich proplaceni. Stézovateléinym zamérem nebylo poskytnout sazejicim penize,
ale drobny bonus v podobé de facto ,,virtualnich® penéz, jejichz prostfednictvim se sazejici mohli
pokusit dosahnout vyhry, aniz k tomu museli pouzit vlastni prostfedky. Zakon o loteriich sice
stanovil [v § 3 odst. 1 pism. a)], ze pfedmétem vyhry mohou byt vyhradné penize, neurcoval vsak,
jakou formou musi byt sazejicimu vyplacen vklad prevysujici hodnotu sazek. Sazejicimu je tfeba
vracet to, co sam do hry vlozil, ve stejné formé, v jaké to do hry vlozil.

[5] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud odmitl provést navrhovany vyslech svédka
Ing. K. pro nadbytec¢nost. Vyslech mohl prokazat, Zze Specializovany financni ufad védél
o existenci a zpusobu uzivani promotiketu, avsak pfesto proti nim nezasahl; zalozil tim ustalenou
a dlouhodobou spravni praxi, kterou pfekvapivé prolomil az po ctyfech letech. Po dobu
od 1. 11. 2011 az do prosince 2015 neupozornil stézovatelku na to, ze se v souvislosti
s pouzivanim promotiketd dopousti deliktniho jednani, pfestoze provadél ve stézovatelcinych
provozovnach velmi casté kontroly zaméfené téz na kontrolu rozhodnuti Ministerstva financi
a kontrolu hernich plant, jejichz soucasti bylo také vyplaceni vkladt nad ramec uplatnénych sazek
a dosazenych vyher. Utad mél stézovatelku nejprve upozornit na zménu své praxe, nikoli
ji rovnou sankcionovat.

[6] Stézovatelka namitda nepfiméfenou vysi pokuty. Spravni organy meély zhodnotit
polehcéujici okolnosti: povahu, bezihonnost, motivy, dobrou viru, skutecnost, ze nebyla ohrozena
navratnost vlastnich prostfedkt sazejicich a nevznikla jim Zadna djma apod. Spravni organy
v tomto bodé¢ nehodnotily smysl § 17 odst. 3 zakona o loteriich a skutecnost, ze se nejednalo
o investice vynalozené sazejicim. Spravni organy meély pfi vzit pfi ukladani vyse sankce v uvahu,
ze pravidla Gcasti sazejicich ve hfe soutéze byla fair ke vSem ucastnikim hry, hracim byla fadné
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vyplacena vyhra, nebyla pfipusténa ucast osob mladsich osmnacti let a nebyly ohrozeny
ekonomické zajmy statu. Specializovany finanéni dfad postupoval pii ukladani sankce
v této veci neoduvodnéné rozdilné oproti véci, kterou se zabyval Krajsky soud v Brné
pod sp. zn. 30 Af 107/2016.

[7] Zalovany se zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. Uvedl, Ze zakon o loteriich nerozlisoval v puvodu hri¢em vlozenych financnich
prostiedkid ani neodliSoval standardni tikety a promotikety jako formu urcitého bonusu.
V posuzované véci byla dana spolecenska Skodlivost jednani jen tim, Ze stézovatelka neproplatila
sazejicimu zbyvajici hodnotu promotiketu, fakticky jej tak nutila pokracovat ve hfe a pfipadné
1 vlozit své vlastni prostfedky.

[8] Zalovany sdélil, e predchazejici kontrolni &innost spravnich orgind se netykala
promotiketd a vubec bonust jako takovych, ale jinych otazek. Nebylo prokazano, ze by ve vztahu
k promotiketim existovala jednotnd, ucelena a dlouhodoba spravni praxe, ktera by zalozila
stézovatel¢ino legitimni ocekavani.

[9] Specializovany finan¢ni ufad se podle Zalovaného nalezité zabyval zavaznosti deliktu,
jeho nasledky a pfihlédl téz k okolnostem véci. Ulozena pokuta odpovida zakonu a okolnostem
ptipadu.

III.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Spor je o vyklad § 17 odst. 3 zakona o loteriich, podle kterého platilo, ze kazda hra musi
hrici poskytnout moznost vjhry a jeji viplaty, jakog i vyplaty hricem vioZenych financnich
prostiedkii pfevysujicich hodnotu vsazenych cistek za odehrané hty. Zpiisob iskdni vybry
a vyplaty vlegenych financnich prostredksi prevysujicich hodnotu vsagenych Cdstek za odebrané hry popisuje herni
Ppldn a ndvod na bra.

[12]  Spornou otazkou je, zda stézovatelka porusila § 17 odst. 3 zakona o loteriich,
kdyZz hracam, ktefi vlozili do VHP promotiket, vracela hodnotu pfevySujici vsazené castky
za odehrané hry rovnéz pouze formou promotiketu nesménitelného za penize.

[13]  Tzv. promotiket mohli vyhrat navstévnici provozoven na zaklad¢ slosovani ¢i jiného
nahodného vybéru v tipovacich soutézich ¢i na technickém zafizeni ,,magické kolo®. Promotiket
mohl byt nasledné vlozen pouze do VHP, nebylo mozné jej proplatit v hotovosti
nebo jej uplatnit jinym zpusobem. Hodnota uvedena na promotiketu se po jeho vlozeni do VHP
nacetla na ukazateli vloZzenych penéz. Pokud se hrac rozhodl ukoncit hru, aniz vyuzil celou
hodnotu promotiketu, byl mu vydan novy promotiket v hodnoté odpovidajici nevycerpané
hodnoté¢ pavodniho promotiketu.

[14]  Stézovatelka namita, ze neporusila § 17 odst. 3 zakona o loteriich, a nenaplnila
proto ani skutkovou podstatu spravnfho deliktu, jehoz se dopusti fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu s timto ziakonem
[§ 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich].

[15] NSS se ztotozfiuje s odivodnénim krajského soudu, které zde nejprve v podstatnych
bodech shrne, a nasledné se vypofada s jednotlivymi sté¢zovatel¢inymi kasacnimi namitkami.
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[16] Podle §1 odst. 2 véty prvni zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou
rozumi hra, jig se dcastni dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd aplati vkilad (sigku), jehoi ndvratnost
se ficastnikovi nezaruinje. Utastnikem loterie nebo jiné podobné hry (sazejicim) miige byt jen fyzicka osoba,
kterd dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim planem ubradi vklad (sazku) provozovateli predem,
a to v hotovosti nebo bezhotovostné (§ 1 odst. 8 véta prvni zakona o loteriich).

[17] Mezi stranami neni sporu o tom, ze promotiket je bezhotovostnim vkladem.
Jeho vlozenim se stal navstévnik kasina sazejicim a ucastnikem hry ve smyslu zakona o loteriich,
bez zaplacen{ (uhrazeni) vkladu by se osoba vibec nestala hracem. Na hru se tedy vztahuji také
pravidla § 17 odst. 3, kterd pozaduji, aby kazda hra poskytovala hra¢i moznost vyplaty
jim vlozenych finan¢nich prostfedkti pfevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry;
promotiket je proto rovnéz vlozenym finanénim prostfedkem do hry podle § 17 odst. 3 zakona
o loteriich. Podstatné je, Ze jej hra¢c dobrovolné vlozil do VHP, a tim se stal sazejicim. V tomto
sméru je tfeba odmitnout stéZzovatel¢in argument, ze sazejici s prostfedky poskytnutymi formou
promotiketu sam nedisponoval. Naopak, disponoval snimi v rozsahu potfebném pro uziti
§ 17 odst. 3: vlozil je do VHP.

[18]  Zakon nestanovoval formu vloZenych finané¢nich prostfedkd, ani nerozlisoval v pavodu
vlozenych finanénich prostfedkt: necinil tedy rozdil mezi vklady, které sazejici uhradil ze svého,
a které ziskal jinak (v této véci v marketingové akci). Nen{ proto ani divod rozlisovat ve formé
vyplaty vlozenych financnich prostfedkt pfevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané
hry v tom smyslu, Ze na vyplaceni hodnoty pfevysujici c¢astky vsazené vlozenim promotiketu
by se méla uplatnit jina pravidla nez na vyplaceni zbyvajici hodnoty vkladt uhrazenych z vlastnich
financ¢nich prostfedkt hract. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze stézovatelka stanovila
v soutézi ,,magické kolo“ pravidlo postupného spotfebovavani promotiketu. Marketingova
pravidla, byt’ transparentni a rovna, nemohou piekonat pravidla kogentni pravni normy.

[19]  Zakon uklada provozovateli poskytnout hraci moznost wjjplaty hracem vlozenych
financnich prostfedkt pfevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry. Krajsky soud
gramatickym vykladem dovodil, ze vyplaceno by mélo byt formou penéz ¢i obdobné likvidnich
financnich prostfedkd, coz promotiket nespliiuje. NSS pfipousti, Zze tato argumentace neni
v posuzované véci zcela piipadna. Jisté Ize souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze sloveso vyplatit
je v bézné feci zpravidla spojovano s vyplatou penéz. Zaroven vsak krajsky soud spravné dovodil,
ze promotiketem lze zaplatit ¢i ubradit vklad, coz ovSem nekonvenuje se striktnim gramatickym
vykladem slovesa wyplatit. Ani zakon o loteriich nepfiklada pojmu vyplatit takto piisny jazykovy
vyklad, umoznuje totiz za vyjimecnych okolnosti pyplatit vyhru nikoli v penézich, ale i1 » jinych
movitjeh vécech (§ 3 zakona o loteriich). Tato nepifpadnost vSak nema zadny vliv na vysledek
posouzeni véci, nebot’ zavér krajského soudu je spravny. NSS povazuje za stézejni toliko
teleologicky vyklad krajského soudu (v bodech 24-26 rozsudku).

[20]  Krajsky soud spravné dovodil, ze smyslem § 17 odst. 3 zakona o loteriich je zaruka,
ze provozovatel sazejicimu vyplati vyhru a prostfedky, které sazejici do hraciho pfistroje vlozil
nad ramec jiz prosazenych castek, tedy ze sazejici nebude nucen pokracovat ve hfe z divodu,
ze se jinak nedostane k vyhfe a k vlozenym, avSak neprosiazenym, prostfedkiim. Jde o projev
ochrany rozhodnuti hrace ve hfe dale nepokracovat, aniz by na tom byl hra¢ skodny.
A sohledem na negativni dopady hazardnich her (patologické hracstvi, navykovost)
je ve spolecenském zajmu minimalizovat motivaci hract dale pokrac¢ovat ve hte. Motivacn{ prvek
je v piipadé promotikett jest¢ umocnén. Z pohledu sazejictho se jedna o prostfedky navic,
jejichz ztraty se hra¢ nemusi tolik obavat. Takovy piistup nasledné s velkou pravdépodobnosti
vede k tomu, ze hrac¢ po vycerpani hodnoty vkladu pouzije do hry své vlastni finan¢ni prostredky
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(¢imz je ostatné bezpochyby naplnén ucel této marketingové akce provozovatele kasina).
Vyda-li provozovatel kasina hraci po skonceni hry novy promotiket, motivuje jej k tomu dale hrat
a nasledné vsadit vlastni prostfedky. Vyplata zbyvajici hodnoty ve formé promotiketu je proto
v rozporu s ucelem § 17 odst. 3 zakona o loteriich.

[21]  Zakon provozovateli nestanovoval formu vkladu, bylo na ném, v jakych formach vklad
umoznil (napf. formou promotiketd ¢i formou Zzetont, které mohou sazejici ziskat rozlicnymi
zpusoby). Neplatilo vsak, ze by m¢l provozovatel stejné Siroké moznosti 1 druhu vyplaty vyhry
¢i zbyvajicich neprosazenych prostfedkt. Naopak, moznosti vyplaty byly z ddvoda vysvétlenych
v pfedchozim odstavei omezené. Stézovatelka tomu méla pfizpusobit svou podnikatelskou
strategii pfi volb¢ formy vkladu a vytvafeni ruznych bonust po hrace. Vyklad prosazovany
st¢zovatelkou, Ze hraci bylo mozno v penézich vratit pouze c¢ast vsazenych prostfedkd,
které do hry vlozil z vlastniho, nikoli z prostfedka poskytnutych stézovatelkou, je proto tfeba
odmitnout.

[22]  Neobstoji ani namitka, ze vyplatu formou zbyvajicich prostfedki umoznovaly herni plany
schvalené Ministerstvem financi. Krajsky soud se s ni podrobné vypofadal v bodech 28 az 29,
na které NSS stézovatelku ve zbytku odkazuje. Herni plany a popisy her vibec neupravovaly
otazku promotiketd, pouze obecné upravovaly vyplatu na samotném VHP a konkrétn{ formu
vyplaty ponechavaly na nastaveni pfistroje. Pfestoze umoznovaly vyplatu ve formé tiketd
(aniz rozliSovaly klasicky tiket od promotiketu), nefesily jiz sménitelnost tiketd za penize
na pokladné kasina. Je pfitom nesporné, ze stézovatelka nesménovala promotikety za penize
¢i obdobné¢ likvidni prostfedky.

[23]  Stézovatelka dale vyjadfuje nesouhlas s neprovedenim vyslechu svédka Ing. K.. NSS ma
za to, ze krajsky soud v bodé 35 presvédcive vysvétlil, z jakych duvodu a na zakladé jakych
podkladt a skutkovych zjisténi povazuje vyslech Ing. K. za nadbyte¢ny. Kontroly
Specializovaného finanéniho ufadu probéhlé v letech 2012 az 2014 nebyly zaméfeny na uzivani
promotiket, pfedmét téchto kontrol a jejich prabéh byl zachycen v jednotlivych protokolech
o kontrolach. Nebyl tedy davod vyslychat Ing. K. a déle se jej doptavat na pfesny rozsah kontrol.
Kontrolované herni plany schvalené Ministerstvem financi nezminovaly promotikety
a neupravovaly nakladani s nimi. Rovnéz nebylo prokazano, ze by ve vztahu k promotiketim
existovala jakakoli jednotna, ucelena a dlouhodoba spravni praxe, ktera by byla s to zalozit
stézovatel¢ino legitimni ocekavani ohledné zdkonnosti jejtho naklddani s promotikety.
Téz lze ptisvedeit krajskému soudu v tom, Ze usneseni Specializovaného finanénfho udfadu
ze dne 18. 11. 2014, které zminuje sté¢zovatelka 1 v kasacni stiznosti, nesvéd¢i o nahledu
Specializovaného finanéniho dfadu na nyni feSenou pravni otazku. Ve zbytku odkazuje NSS
stézovatelku na velmi podrobné odtvodnéni krajského soudu v bodech 33 az 37 jeho rozsudku.

[24] K namitkam tykajicim se vySe pokuty NSS opétovné odkazuje stézovatelku
na odavodnéni rozsudku krajského soudu (body 40-43), vici némuz nema zadné vyhrady.
Spravni organy pfi ukladani pokuty nevybocily z mezi spravniho uvazeni, vyse pokuty odpovida
okolnostem pfipadu. K namitce, Ze Specializovany financni dfad postupoval v této véci
neoduvodnéné rozdilné oproti véci fesené krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 107/2016,
NSS uvadi, ze vdruhé zminéné véci wulozily spravni organy stézovatelce pokutu
ve vysi 450 000 K¢ za tentyz delikt, ovséem pochybeni zjistily pouze v jedné provozovné, zatimco
vayni fesené véci byla ulozena pokuta ve wvysi 1200000K¢ za tii provozovny.
NSS v porovnavanych vécech neshledava Zzadnou disproporci.



10 As 219/2018

[25]  Stézovatelcinu argumentaci stanoviskem Ministerstva financi ze dne 25. 8. 2017 k nové
pravni uprave povazuje NSS za mimobéznou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda sendatu





