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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a JUDrt. Radana Malika v pravni véci zalobee: T. M., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2.8.2017, ¢.j. KUJI 55889/2017 ODSH 825/2015 Hort., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 73 A 43/2017 - 35,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K& za fizeni o kasaéni stiznosti. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce Zzalobce
Mgt. Viclava Vofiska, advokita se sidlem Ledcickd 649/15, Praha, ato do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediavodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované¢ho (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zménil
vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,spravn{ organ I. stupné®) ze dne 18. 6. 2015,
¢. j. MMJ/OD/2024/2015-12. Dle rozhodnuti zalovaného je stézovatel vinen z poruseni § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a spachal prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst.
1 téhoz zakona tim, Ze jako provozovatel vozidla RZ X dne 23. 1. 2015 ve 12:55 hodin v obci
Jihlava, na pozemni komunikaci — kfizovatka ulic Jiraskova — Fritzova — Zborovska, ve sméru
jizdy z ulice Jiraskova k ulici Humpolecka nezajistil, aby pii uziti vozidla byl dodrzen § 4 pism. c)
citovaného zakona (neznamy fidi¢ uvedeného vozidla nerespektoval signal s cervenym svétlem
,»otdj! - povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,,Pfi¢na ¢ara souvisla®. Prestupek byl
zaznamenan automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[2] Stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti fadu namitek. Namital, Ze zména vyroku rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné provedena zalovanym, neni piipustnd. Dale namital, ze ve sdéleni
obvinéni nebylo specifikovano, v ¢em spocivalo protipravni jednani. Zpochybnil vyporadani
namitky spocivajici v nedostate¢ném vymezeni pojmu ,automatizovany technicky prostfedek
uzivany bez obsluhy®. Zavéry krajského soudu tykajici se povinnosti zkoumat pfi posuzovani
pfestupku zavinéni povazoval za nepfezkoumatelné. Brojil rovnéz proti zavéram krajského soudu
tykajicim se zakonnosti ulozené sankce. Dle jeho nazoru byla sankce uloZena podle neexistujicich
ustanoveni zakona, nebyl zohlednén institut mimofadného snizeni sankce a byla ulozena
v nezakonné vysi. Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného absentovalo rovnéz konkrétni ustanovent,
dle kterého bylo rozhodovano, a dikazy provedené ve spravnim fizenf byly nezakonné. Zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal zejména na oduvodnéni napaden¢ho rozhodnuti
a vyjadfeni k Zzalobé. Uvedl, Zze napadené rozhodnuti je vécné spravné a souladné s pravnimi

pfedpisy.

[3] Piipisem ze dne 23.7.2018 sdélil stézovatel kasacnimu soudu, Ze spravnimu organu
L. stupné¢ a zalovanému podal podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci obou spravnich
rozhodnuti, a to s ohledem na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36. Soucasné¢ pozadal, aby rozhodnuti o kasacni stiznosti bylo vydino
az po vytizeni téchto podnéta. K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany sdélil, ze bude pfi
feseni podnétu postupovat podle § 153 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. vycka na souhlas nadfizeného organu s vydanim pfislusného rozhodnuti.

[4] Dne 13.8.2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného z téhoz dne,
¢.j. KUJI 61281/2018, kterym zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. S ohledem na rozsudek ¢.j. 10 As 15/2018 - 36, dospél k zavéru, ze dikaz o spachani
pfestupku je procesné nepouzitelny, nebot’ byl ziskin mimo pusobnost Méstské policie Jihlava
¢i spravniho organu I. stupné.

[5] Dne 29. 8. 2018 informoval stézovatel Nejvyssi spravni soud o tom, ze napadena spravni
rozhodnuti byla v pfezkumném fizeni zrusena. Dle jeho nazoru by mélo byt kasacni stiznosti
vyhovéno, nebot’ zalovany fakticky uznal nezakonnost rozhodnuti. Poté by méla byt sté¢Zzovateli
dana moznost vzit zalobu zpét a rovnéz by mu méla byt pfiznana nahrada naklada soudniho
fizeni, nebot’ podal Zalobu duvodné a je to zalovany, kdo soudni pfezkum znemoznil, kdyz
napadena rozhodnut{ zrusil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, ze nejsou splnény.

[7] Jakkoliv soud pfi svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, splnéni
podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni{ z ufedni povinnosti. Mezi podminky fizen{ patii
napf. pravomoc a pifslusnost soudu, procesni zptsobilost ucastnika, existence pfedmétu fizeni
a daldi. Bez jejich naplnéni nemuze soud ve véci meritorné rozhodnout.

8] Nezbytnou podminkou fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle
§ 65s.1.s. je existence ,,rozhodnut ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné
zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim pfedmét fizeni o zalobé
podle § 65 s. f. s. Odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
pro ktery soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napf. rozsudky ze dne
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12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006 - 95, ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 As 39/2011 - 60, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014 - 65).

[9] Totozné dusledky pak nastanou i v pfipadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v jiném fizeni v pribc¢hu fizeni o kasacni stiznosti. Ani v tomto pfipadé nejsou
splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z divodu neexistence pfedmétu fizeni
(viz napf. rozsudek ze dne 14.1.2016, ¢.j.9 Ads 147/2015 - 24, nebo ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 1 Afs 332/2016 - 39). Nejvyssi spravani soud by ptipadnym vécnym pfezkumem kasaéni
stiznosti nerozhodoval o konkrétnich vefejnych subjektivnich pravech, nebot’ napadené
rozhodnuti, které vefejna subjektivni prava stézovatele mohlo zasahnout, jiz neexistuje. I pokud
by Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského soudu, krajsky
soud by nemohl fizeni dale vést pro neexistenci predmétu fizeni a musel by zalobu odmitnout
bez vécného projednani. Nejvyssi spravni soud by nemohl pfipadné uplatnit ani svou pravomoc
podle § 110 odst. 2 s. 1. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze zrusit jiz zrusené, a tedy
neexistujici rozhodnuti. Soudni{ pfezkum véci samé by tedy nemohl vést k ucinné ochrané
vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[10]  V nyni posuzované véci zalovany zrudil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné novym rozhodnuti ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. KUJI 61281/2018. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou tak odpadly podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti a tento nedostatek
je neodstranitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

[12] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta. Pfestoze lze souhlasit
se sté¢zovatelem, ze mél ve véci z materialnftho hlediska dspéch, je kasa¢ni soud v navaznosti
na § 120 s. f.s. vazan § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s., podle niz |z]ddny g scastniksi nema pravo
na ndahradu nakladsi 1izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo aloba odmitnuta. Je vsak tieba zduraznit, Ze tato
skute¢nost je dasledkem procesniho postupu stézovatele, ktery inicioval provedeni pfezkumného
fizeni viéi napadenému rozhodnuti a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Sam pak v podani
ze dne 23. 7. 2018 kasacni soud pozadal, aby ,,s rozhodnutim o kasaini stignosti vyckal vyrizeni téchto
podnétii k provedeni nezummného rizeni. Nahradu nakladu tedy nebylo mozné stéZovateli pfiznat
a je pouze na ném, aby ji pfipadn¢ uplatnil obc¢anskopravni cestou.

[13]  Stézovatel za kasaéni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tricetidenni lhita
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. zatf 2018
JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





