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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: Artur Collina, s.r.o.,
IC: 26446294, se sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 41 A 29/2017 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 41 A 29/2017 — 39, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti zalobce napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi (dale jen ,,zalovany™) ze dne
26. 4.2017, ¢.j. KUZL/12740/2017, sp. zn. KUSP/12740/2017/DOP/Pe, jimz bylo potvtrzeno
rozhodnuti odboru obcansko-spravnich agend Magistratu mésta Zlin (dale jen ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 9. 12. 2016, & j. MMZL 149390/2016, sp. zn. MMZI.-059410/2016-MM-PR-
OOSA-1967/2016 (dédle jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostuptiovym trozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonda, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), nebot’ jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky 8B6 8090 (dale jen ,,pfedmétné vozidlo® ¢i ,,vozidlo®), v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena silnicnim zakonem,
jelikoz dne 28. 4. 2016 v 13:39 hod. v useku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silnicnim
rychlomérem ve Zlin¢ na silnici L. tfidy ¢. 49, na tfidé Tomase Bati, v levém jizdnim pruhu,
ve sméru jizdy na centrum mésta Zlin zacinajicim ndmérnym bodem v blizkosti budovy
¢. p. 6249 a koncicim namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p. 6228, pii fizeni pfedmétného
vozidla, nezjistény fidic pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kdyz mu byla Méstskou
policii Zlin kamerovym systémem zn. CAMEA pouzivanym bez obsluhy naméfena pramérna
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rychlost jizdy 86 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi = 3 km/h,
stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak ptekroéil nejméné o 33 km/h. Timto jednanim
porusil § 18 odst. 4 silnicniho zakona. Toto poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu. Za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3800 K¢ dle § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim

provozu.

[2] Krajsky soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 9. 5. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné Méstskou policii Zlin doruc¢eno oznameni
spravniho deliktu spachaného zalobcem, jakozto provozovatelem pfedmétného vozidla.
K oznameni byl pfiloZzen ovéfovaci list pouzitého méfictho zafizeni - silnicniho rychloméru
vyrobce CAMEA ze dne 21.7.2015 ¢. 8012-OL-70199-15. Z ovétovaciho listu vyplynulo,
ze se jednalo o silni¢ni rychlomér, vyrobce CAMEA, vyrobni ¢islo rychloméru CAM 60002172.
Taktéz byly dolozeny fotografie dokumentujici spachani deliktu. Na fotografiich bylo uvedeno,
ze byly pofizeny dne 28.4.2016 v 13:38:20 hod, ve Zliné, na tfidé Tomase Bati — Dily,
smér centrum, vyjezdni pruh 1. Dale je z nich patrné, ze vozidlu byla naméfena rychlost
86 km/h; pfitom max. povolend rychlost zde ¢inila 50 km/h.

[3] Spravni organ I. stupné vydal dne 9.12. 2016 rozhodnuti, jimz Zalobci ulozil pokutu
ve vysi 3800 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢cniho zakona. V odtvodnéni
konstatoval, ze v dané véci fidic vozidla porudil povinnost, coz vykazuje znaky pfestupku
podle zakona o silni¢nim provozu, nebot’ svou jizdou piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem. Poukazal na vystup z automatizovaného kamerového
systému méfeni vozidel, jimz byly potvrzeny udaje o tom, kdy, kde a v jakém, rozsahu byla
piekrocena povolena rychlost. Rovnéz odkazal na fotografie z provedeného meéfeni rychlosti
pofizené kamerovym systémem. K identit¢ osoby fidice uvedl, Ze se ji nepodafilo zjistit,
jelikoz osobni udaje fidice sdélené zalobcem, tj. provozovatelem vozidla, nebylo mozno ztotoznit
s zadnou osobou v dostupnych databazich. Jelikoz zjisténé jednani vykazuje skodlivy nasledek,
ale jde o spolecensky mén¢ zavazny prestupek s castou frekvenci pachani, pfistoupil spravni
organ L. stupné ve smyslu principu ,,vlastnictvi zavazuje k postihu Zalobce. Zalobce byl totiz
jako provozovatel vozidla povinen dle § 10 odst. 3 silniénfho zakona zajistit, aby byly pfi uzivani
jeho vozidla dodrzovany pravni predpisy. Pii ukladani vyse pokuty zejména zohlednil, ze nedoslo
k zadné majetkové Gjme, k ohrozeni ¢idjmeé na zdravi. Na druhé strané vzal v potaz vysi
naméfené rychlosti vozidla a ulozil proto sankci v horni poloviné mozného zakonného rozpéti.
Mél za to, ze stanovena vySe pokuty odpovida preventivhimu i vychovnému charakteru
a zohlednuje spolecenskou zavaznost pochybeni provozovatele. Taktéz hodnotil miru zavinéni,
pfedevsim vyzdvihl skutecnost, ze k poruseni pravidel doslo v pracovni den odpoledne,
kdy je hustota provozu vysoka. Zavaznost jednani fidice spatfoval v tom, ze s rostouci rychlosti
stoupa nebezpeci vzniku dopravni nehody a tim i ohrozeni ostatnich ucastnikd provozu
na pozemni komunikaci. Ridi¢ jedouci vy$s rychlosti vnima okoli rozostiené, soustfedi
se na vzdalen¢jsi pfedmeéty pfed vozidlem. Nad to se spolu se zvysujici se rychlosti prodluzuje
brzdna draha vozidla; prekroceni dovolené rychlosti tedy muize vyustit az do tragické dopravni
nehody.

[4] O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017 tak, Ze jej zamitl
a potvrdil prvostupniové rozhodnutl. V odavodnéni se ztotoznil s posouzenim véci spravnim
organem I. stupné. Doplnil, Zze v fizeni ma za prokazané, ze rychlost vozidla Zalobce byla
zméfena v obci, kde je dle § 18 odst. 4 silniéniho zdakona dovolena maximalni rychlost 50 km/h.
Konstatoval, ze uvedenym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 125f
odst. 1 silni¢nfho zakona, jelikoz poruseni pravidel silnicniho provozu dle § 10 silni¢niho zakona
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bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich; vykazovalo znaky
prestupku a nemélo za néasledek dopravni nehodu. Zalovany se ztotoznil i s vysi uloZzené pokuty,
nebot’ zavaznost vytykaného jednani neni mala. Prekroceni maximalni dovolené rychlosti
033 km/h muze vazné¢ ohrozit bezpe¢nost a plynulost silniéniho provozu, napf. v piipade
vzniku nenadalé piekazky na vozovce je pfi vyssi rychlosti mnohem delsi brzdna draha.
Takovy incident pak muze zpusobit mnohem zavaznéj$i majetkovou i nemajetkovou skodu,
zejména zavaznéjsi zdravotni nasledky. Ve prospéch zalobce pfihlédl k tomu, Ze nasledkem
vytykaného jednani nevznikla majetkova ani nemajetkova skoda.

[5] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal dne 7.7.2017 Zalobu, v niz namital,
ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno dokazovani k tvrzeni spravnich organi o ,,automatizaci®
rychloméru ve smyslu § 125f silnicnitho zakona. Dale spravnim organtm vytkl, Ze se nezabyvaly
tim, zdali byla zvefejnéna informace o zfizeni stalého automatického technického systému obecni
policil, tudiz k vystupu z meéfeni nelze piihlizet; taktéz se spravni organy nezabyvaly tim,
zda bylo méfeni provedeno obecni polici na useku uréeném Policii CR a zda jeho téelem bylo
zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich; a nezabyvaly se ani tim,
zda na méfeném uscku silnice je skutecné maximaélni dovolend rychlost 50 km/h, nebot’ na ulici
tf. Tomase Bati jsou rozdilné rychlostni limity. Nesouhlasil s neurcitym vyrokem prvostupniového
rozhodnuti, jelikoz z né¢j neni zfejmé, vjakém sméru mél fidi¢ po vozovce jet; z fotografii
neni patrné, jakym smérem se na centrum jede. Namital nepfezkoumatelnost odavodnéni ulozeni
vyse pokuty pro nedostatek dukazt. Odmitl i neprokazanou uvahu spravnich organa o hustoté
provozu v dob¢é méfent.

[6] Krajsky soud napadenym rozhodnutim zalobu zamitl, jelikoz shodné se spravnimi organy
dospél k zavéru, Ze poruSeni pravidel silniénfho provozu bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, tedy tzv. ,,automatem.
Tuto skute¢nost mél prokizinu ze spisu Méstské policie Zlin ¢. j. 2016/023139, konkrétné
z oznamen{ spravnfho deliktu a z ovéfovaciho listu méfictho zafizeni ¢. 8012-OL-70199-15.
Soucasné zduraznil, ze zalobce namitku absence definice ,,automatu‘ vznesl az v zalobé; tudiz
spravni organy mély skutec¢nost, ze méfici piistroj je ,,automatem®, za bezrozpornou a blize
se ji nezabyvaly.

[7] Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze méfeni rychlosti vozidel bylo provadéno obecni
policii na useku urceném Policif CR, a to v soudinnosti s ni, jak uklada § 79a silni¢nfho zakona.
Odkazal na pisemné vyjadfeni zalovaného, v némz zalovany jednoznacné uvedl, ze skutecnost,
které useky jsou urceny k méfeni rychlosti vozidel Polici CR, tedy, kde méfeni muze byt
provadéno, vyplyva zwebové stranky Méstské policie Zlin v sekci s nazvem pro obcany
a s nadpisem pro useky pro méfeni rychlosti, kdyz vdaném vyctu je imisto méfeni
(centrum, tiida Tomase Bati). Krajsky soud zduraznil, ze kazdy obcan si na webovych strankach
Méstské policie Zlin mutze zjistit, které useky jsou urceny pro méfeni rychlosti ve mésté¢ Zlin.
Pfitom je zde uveden i usek, v némz v tomto konkrétnim pfipadé byla méfena rychlost vozidla,
jehoz provozovatelem je zalobce.

[8] Krajsky soud odmitl namitku, ze na méfeném useku ti{dy Tomase Bati, ktera se tahne
v podstaté celym stfedem Zlina, jsou na ruznych usecich nestejné povolené rychlosti. Poukazal
na to, ze zalobce toto tvrzeni ni¢im nedoklada a z vyjadfeni Zalovaného naopak vyplyva,
ze maximalni dovolena rychlost v daném dseku je 50 km/h. Upozornil, ze spravni organy
bezesporu védi, zda jsou na tfidé Tomase Bati ve Zlin¢, tedy na hlavni tiid¢ ve Zling,
néjaké useky, kde by byly povoleny vyjimky z rychlosti 50 km/h.
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[9] Také namitku neurcitelnosti vyroku rozhodnuti neshledal krajsky soud duavodnou.
Uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je urcitym zpisobem uvedeno,
kde méfeni probihalo.

[10]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku o ulozeni
pokuty, jelikoz oba spravn{ organy se podrobné zabyvaly polehéujicimi 1 pfitézujicimi
skute¢nostmi v ramci jejtho stanoveni. K namitce nedostatecné odivodnéné uvahy o hustoté
silni¢cniho provozu uvedl, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo skute¢né ve vSedni
den v odpolednich hodinach. Vysvétlil, Ze Zlin pati k vétsim méstam v Ceské republice
a je vSeobecné znamou skutec¢nosti, ze v odpolednich hodinach ve vétsich méstech je hustota
provozu obecné vysoka. Pfi jizdé vétsimi meésty v tuto dobu musi samoziejmé fidi¢ dbat vétsi
opatrnosti, ohleduplnosti, resp. pfizpusobit hustoté provozu svou jizdu tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi ¢i majetku osob. Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k tomu, Ze se zvySujici
se rychlosti roste nebezpeci dopravni nehody, jelikoz fidi¢ je méné soustfedény na ptipadné nahlé
zmény v okoli tésné¢ pfed vozidlem, kdyz muize nedostate¢né reagovat napf. na chodce,
ktery chce pfejit vozovku apod. Se zvysujici se rychlosti se taktéz prodluzuje brzdna draha
vozidla. Krajsky soud shrnul, ze vSe vyse uvedené ve vétsim mésté, pfi pomérné velké hustoté
provozu v odpolednich hodinach, pfestavuje vysoké riziko vzniku dopravnich nehod.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu
z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti. Namital, Zze spravni organy nezdavodnily, z jakych dikaza
¢ina zakladé jakych dvah dospély k zavéru, ze rychlost byla méfena zakonnym zpusobem.
Konkrétné spravnim organam vytkl, ze nezvefejnily informaci o zfizeni stalého automatického
technického systému a nezabyvaly se tim, zdali se jednalo o ,automat™. Tvrdil, Ze nelze vzit
v potaz ufedni zaznam policistt, ktefi ani nemuseji mit maturitu. Nesouhlasil s absenci fadné
definice ,,automatu spravnimi organy a chybé¢jici naslednou uvahou, zda pouzité méfici zafizeni
bylo ,automatem®. Odmitl, Zze by ovéfovaci list méfictho zafizeni prokazoval, ze by méfic
zafizeni skute¢né bylo ,,automatem®. Naopak s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 9 As 213/2017 — 37, upozornil na to, ze z ovéfovaciho listu
vyplyva, ze rychlomér byl umistén ve vozidle, tudiz se o ,,stacionarni rychlomér* nejednalo.

[12]  Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze z webovych stranek mésta vyplyva,
ze méfeni probchlo na misté urceném policil. Rovnéz poptel, ze by z webovych stranek mésta
vyplyvalo, Ze by ke dni spachani pfestupku byla obecni policie v daném misté opravnéna mefit
rychlost. Navic krajsky soud k obsahu webovych stranek dokazovani neprovadél.

[13]  Dale namital, Ze se krajsky soud nevyjadfil k zalobni namitce spocivajici v nespravném
postupu dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, dle které¢ho je dikaz méfeni rychlosti
nezakonny, kdyz obecni policie nezvefejni informaci o umisténi stalého automatického
technického systému vhodnym zptasobem.

[14] Kwvysi ulozené pokuty opét namital jeji nepfezkoumatelnost, jelikoz spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou 7 dubio pro reo. Stézovatel zduraznil, Ze v dané véci absentovala
vyse uvedena podstatna skutkova zjisténi. Zasadné odmitl neprokazanou tvahu spravnich organt
o hustot¢ provozu v dobé méfeni, nebot’ je nutno zjiSt'ovat rozhodné skutecnosti vzdy
v konkrétnim mist¢ a case. Pfitom v dob¢, kdy doslo k méfeni rychlosti, se na komunikaci
nenachazelo zadné jiné vozidlo a zvysena hustota provozu nevyplyva ani z fotografii zalozenych
ve spise.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZzovatele nevyjadfil.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze spravni organy neuvedly definici ,,automatu®, jimz byla
rychlost vozidla méfena. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odiavodnéni nebylo
pfezkoumani viibec zpusobilé, zatiz{ vadou nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).
Pokud by tedy rozhodnuti zalovaného skutecné nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan
divod pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
poukazuje na to, ze stézovatel namitku absence definice ,,automatu® neuplatnil po celé spravni
fizeni, proto spravni organy povazovaly tuto skute¢nost za nespornou a blize tento pojem
ve svjch rozhodnutich nevysvétlovaly. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze rychlost
pfedmétného vozidla byla v dané véci zméfena rychlomérem bez obsluhy a v rozhodnuti dale
poukazal na oznameni spravnfho deliktu Méstskou policii Zlin a na pfilohy k nému dolozené,
z nichz tato skutec¢nost vyplyva. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem za situace,
kdy stézovatel po celé spravni fizeni neuplatnil Zadnou namitku, jiz by popiral charakter méficiho
zafizeni, povazuje vySe uvedeny zpusob vypofadani Zalovanym za zcela dostate¢ny. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k tvrzeni o absenci definice
pojmu ,,automat® davodnou.

[19]  Nejvyssi spravni soud k stéZzovatelem noveé az v kasacni stiznosti vznesené namitce
tykajici se nemoznosti podfadit méfici zafizeni instalované v osobnim voze Policie CR pod pojem
stacionarnfho ,,automatu® ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 27.9.2018, ¢. j. 9 As 220/2018 — 70, v némz bylo
jednoznacné¢ uvedeno, Ze za ,automat se povazuji predevsim ,,zechnické prostredky trvale
nainstalované a pravidla pevné Fabudované na uriitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo
persondln. Takové méridlo je obslubon toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méreni
Jig probiba automaticky bez toho, aby obsluba takové zaiizeni oviddala. Charakter antomatu je tak ddn
antomatiovanym meérenin, které probiba bez viivu obsluby.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni urcujici,
zdali je méfici zafizeni napevno zabudovano do urcitého povrchu ¢i se operativné umist’uje
tfeba do automobild, které pak s nimi jezdi po silnici. Zasadnim totiz je pouze to, ,,3da je rychloneér
schopen fungovat samostatné, tedy automaticky aznamendvat a vybodnocovat rychlost vSech projigdéicich
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vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti konkrétnibo vozidla nutnd soulinnost lidské obsiuby.
At uz je méfici zafizeni nastaveno jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném mist¢ anebo
je opakované nastavovano a umist’ovano na ruznych stanovistich. Jedinym délicim kritériem
je automaticky rezim meéfeni, kdy jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana
jejich rychlost, a pak rezim manualni, kdy vybér méfeného vozu a méfeni rychlosti provadi
sama obsluha rychloméru (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.4.2017,
C.j. 7 As 282/2016 - 38, ze dne 31.5.2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37). Nejvyssi spravai soud
se proto ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze ze spravnfho spisu (z oznameni pfestupku
a z radarového zaznamu) jednoznacné vyplyva, ze rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu
bez obsluhy. Dolozeny ovéfovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéfen
a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k méfeni rychlosti.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze z webovych
stranek mésta vyplyva, ze méfeni probc¢hlo na misté uréeném policif a Ze by obecni policie byla
v daném misté opravnéna méfit rychlost. Upozornil i na to, ze krajsky soud k obsahu webovych
stranek zadné dokazovani neprovadél. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud
se s namitkami, které se tykaly pfezkoumani toho, zdali méfeni rychlosti vozidel bylo provadéno
obecni policii na dseku uréeném Policii CR v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu,
vyrovnal toliko odkazem na vyjadfeni Zalovaného a aniz by provedl ve véci dikaz webovymi
strankami mésta, pouze konstatoval, ze neni divod zalovanému nevéfit, jelikoz ,,kagdy obian
si na webovych strankdch NMéstské policie Zilin miige jistit tu skutetnost, které riseky jsoun urieny pro méreni
rychlosti ve mésté Zlin“. Je tak zfejmé, ze krajsky soud bez jakékoliv dalsi vlastni tvahy pouze pfejal
tvrzeni zalovaného, jez bylo navic obsazeno jen v jeho vyjadfeni k Zzalobé. A bez potfebného
oduvodnéni a bez provedeni dukazt je oznacil za spravné. Pritom, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 1.6.2017, ¢ j. 9 As 274/2016 — 37, jsou soudy a spravni orginy
pii zkoumani opravnéni obecni policie méfit rychlost ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu
povinny shromazd'ovat podklady prokazujici naplnéni zikonem stanovené podminky,
tj. ze rychlost byla méfena za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu a ze tuto ¢innost vykonavala
na misté k tomu uréeném policii. Tyto skute¢nosti se dokladaji napt. dohodami mezi Policii CR
a obeeni policii, ptip. stanovisky Policie CR. Nejvyssi spravni soud adné takovéto podklady
ani ve spravnim ani v soudnim spise nenalezl.

[21]  Rovnéz tak se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou sporujici tvrzeni
spravnich organt, Zze na méfeném useku pozemni komunikace byla umoznéna jizda vyssi
maximalni dovolenou rychlosti nez v rozhodnuti uvedenou rychlosti 50 km/h. Krajsky soud
se totiz s touto namitkou opét vypofadal jen odkazem na vyjadfeni zalovaného, kdyz uved],
ze ,Zalobce tuto skutelnost naprosto nilim nedoklidd a 2 vyddieni Falovaného vyphivd, Fe jednoznainé
maxcimalné dovolend rychlost v daném disefen je ve vysi 50 fm/ h. Ani tuto skuteinost tvrzenon Zalovanym soud
nezpochybiinge, nebot’ zajisté odbor dopravy Zalovaného i Magistrit mésta Zlina zna, 3da jsou na 0idé Tomiise
Bati ve Zliné ..., néjaké diseky, kde by byly povoleny vyjimky 3 rychlosti 50 kne/b...“ Nejvyssi spravai soud
musi opét konstatovat absenci vlastni pfezkumné uvahy krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
zaroven zduraznuje, ze nelze sporna tvrzeni ucastnika fizeni oduvodnit toliko poukazem
na sdéleni jednoho z nich (v tomto pfipadé zalovaného), nad to obsazené jen v jeho vyjadfeni
k zalobé, a bez dalstho jej pouze nekriticky pfevzit. Nejvyssi spravni soud ani ve spravnim
ani v soudnim spise nenalezl Zzadné podklady osvédcujici krajskym soudem pfevzaté tvrzeni
zalovaného. Takovyto postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich
pozadavki na prezkoumatelnost a kvalitu odavodnéni soudnich rozhodnuti za zcela
nedostatecny a nespravny.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vySe v bodech [20] a [21] rozsudku uvedené kasaéni
namitky nebyly krajskym soudem vypofidiny fadné a pfezkoumatelnym zpusobem,
pfitom se jedna o podstatné namitky, které maji vliv na meritorni rozhodnuti o spachani
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spravniho deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu. Tato zjisténa
nepfezkoumatelnost je tak duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ostatnimi kasa¢nimi
namitkami stézovatele, jez sméfuji do oblasti skutkovych otazek tykajicich se pravé problematiky
dodrzeni stanovenych postupt dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a akcesorického vyroku
o ulozeni sankce, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ zavér o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku jejich vécnému pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu brani
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2008 ¢. j. 9 Azs 199/2007 - 38).

[23]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v zalobé nebyla sté¢zZovatelem
uplatnéna namitka, jiz se krajsky soud velmi podrobné¢ zabyval v bodech 110. az 134. napadeného
rozsudku tykajici se pfenaseni odpovédnosti na nevinného provozovatele vozidla.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[25] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDxz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





