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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: I. B., zastoupeny
JUDt. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2016, ¢.j. OAM-147/ZA-ZA11-ZA05-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 35/2016 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je obéanem Ukrajiny, ze své vlasti vycestoval dne 6. 8. 2010 do Polska za praci,
od listopadu 2010 pobyva v Ceské republice, kde Ziji i jeho rodi¢e. Dne 17. 2. 2016 podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany z davodu strachu z boji na Ukrajiné a odvodu do armady.
Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neudélil.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odavodnéni pfisvedcil
zalovanému, Ze v fizen{ nebyly zjistény zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze Zalobce
by mohl byt ve své vlasti vystaven realnému nebezpeci muceni nebo nelidského zachazeni.
Bojovy konflikt je ustilen ve vychodni ¢asti Ukrajiny, ojedinélé incidenty v jinych castech
Ukrajiny tento zavér dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relativizovat nemohou (usneseni
sp. zn. 2 Azs 293/2017). Samotné odmitani vykonu vojenské sluzby neni azylové relevantnim
déivodem, a to ani tehdy, je-li spojena s moznosti Gcasti ve vojenském konfliktu. Zalobce netvrdil
ani z podklada nevyplynulo, ze by se jednalo o bojové akce odporujici mezinarodnimu pravu
nebo ze by zalobci hrozil trest, jehoz intenzita nebo zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych
prav. Piipadné vycestovani zalobce nezakladda rozpor s mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky, Zalobce ostatné ani nic takového netvrdil. Namitky tykajici se porusen
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§ 3 a§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, byly natolik
obecné, ze se jimi méstsky soud nemohl blize zabyvat.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), tedy namita nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud se podle stézovatele
nevypofadal se vSemi tvizenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostatecné
nezohlednil skutkové okolnosti pfipadu, které oduvodnuji udéleni pfinejmensim doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. StéZzovatel ma obavu z navratu do vlasti kvili probihajicimu
ozbrojenému konfliktu a povinnosti narukovat do armady. Valcit je navic v rozporu s jeho
vyznanim. Situaci v zapadn{ ¢asti zemé neni mozné zlehc¢ovat, v uplynulych dvou letech zde doslo
k opakovanym nasilnostem.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e piipad stézovatele posuzoval ve véech
souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi a obstaral si potfebné podklady. Stézovatel vSak
neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily pfiznani mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Zalovany ani neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona
o azylu. Skute¢nym diavodem stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky a obava z mozného nastupu vojenské sluzby. Ze méstsky soud
nepfisvedcil argumentaci stézovatele, nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku ani vadu
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu. K piijatelnosti kasacni stiznosti nic neuvadi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s.
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Prestoze
by v tomto pifpadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odiivodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni  ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmii stéZovatele
byl v usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v ptipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.
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[8] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ohledné¢ davoda pfijatelnosti nic neuvedl, mohl
se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kritérii.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek povazuje
za pfezkoumatelny. Méstsky soud pfi poukazu na véené spravné zavéry napadeného rozhodnuti
ptipojil svou vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou, pravni argumentaci, kterou podpofil
judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky
soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé. V tomto ohledu je tfeba
zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita Zaloby
¢ikasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[10] K nedostate¢cnému zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze povinnosti zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivnitho soudu ze dne 25.1.2011, ¢..5 Azs 6/2010 - 107,
publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak Zalovany ucinil a dospél k zavéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu.

[11]  Ohledné strachu z valecného konfliktu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze stézovatel pochazi
z oblasti na zapadé Ukrajiny, kterd neni konfliktem zasazena. Jak spravné konstatoval méstsky
soud, Nejvyssi spraivni soud se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz n¢kolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze sejedna o konflikt izolovany
pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 7. 2017, &.j. 9 Azs 101/2017 — 41,
ze dne 17.5. 2017, ¢.§. 7 Azs 110/2017 — 18, ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Azs 135/2015 — 39, ze dne
24.2.2016, ¢.j.6 Azs267/2015-23, ¢ zedne 18.9.2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015 — 28).
Na judikaturu tykajici se nasilnosti na zapadé Ukrajiny rovnéz odkazal jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10. 2016,
C.j. 2 Azs 270/2016 — 29, ¢i ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 — 23).

[12]  Kotazce azylové relevance obavy z nastupu vojenské sluzby se Nejvys$si spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢&.j.2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini
[branné povinnosti] odsivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o agyln
Jesté nexaklidda, a to ani tehdy, pokud by vikon vojenské slugby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych
akcich ve vilecném fonfliktu.” Z tychz divodua pak neni dan ani divod doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Jak uvedl i méstsky soud, branna povinnost je legitimni
povinnosti obc¢ana vu¢i domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim meéfitku, a sluzbu
v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné
povinnosti ve vztahu k aktudlnimu konfliktu na Ukrajiné napfiklad také v usnesenich ze dne
24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 80/2017 — 40, ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 2 Azs 67/2016 — 2, nebo ze dne
17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 —31. Jak navic spraivné konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti, na Ukrajin¢ byla zavedena moznost vykonu nahradni civilni sluzby, ktera umoznuje
neucastnit se bojovych akci zdavodu silného ndbozenského presvédceni (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, €. j. 2 Azs 264/2016 — 59).
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[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze snaha o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky nenf azylové relevantnim divodem (rozsudky Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 — 406, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005,
.j- 2 Azs 423/2004 — 81, a wusneseni Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24.1.2017,
. j. 2 Azs 264/2016 - 59). K ziskani pobytového opravnéni je tieba vyuzit prostfedky dle zikona
.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

O< O< O<

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodua dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





