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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobet: a) Ing. J. S. a b) M. S.,
oba zast. Mgt. Michalem Mazlem, advokitem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za ilasti osoby zucastnéné na fizent: Ing. S. V., zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem
se sidlem Safatfkova 371/22, Praha 2, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 5 A 79/2014 - 71,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢ j. P13-26457/2013, sp. zn. VYS 33700/2012/JR,
Utad Méstské ¢asti Praha 13 (dale té2 ,,spravni organ 1. stupné®) vydal podle § 129 odst. 2 a 3
a § 111 az 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znénf platném
a ucinném do 31. 12. 2012 (dale téz ,,stavebni zakon®), k zadosti stavebnika Ing. S. V., dodate¢né
povoleni stavby, a to rodinného domu na pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim tzemi S. (dale
téz ,,pfedmétna stavba®).

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. MHMP 379968/2014, zamitl.
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II.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal, Ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nicotné, nebot’ netrpi zadnymi vadami a ve spise je zalozena zadost stavebnika
o dodatecné stavebni povoleni. Rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné. Vznaseji-li totiz Zalobci
v prubé¢hu fizeni stile shodné namitky, neni chybou, pokud se zalovany ztotoznil s argumentaci
ucinénou spravnim organem I. stupné v rozhodnuti a odkazal na ni. Podstatné je, ze rozhodnuti
spravnich organti obsahuji odpovédi na vSechny vznesené namitky zalobct. Za neodivodnéné
povazoval méstsky soud i namitky Spatného vypoctu zastavéné plochy a naruseni zrakové
pohody, resp. pohody bydleni. Spravni organy se s obéma namitkami vypofadaly dostatecné
a neshledaly 7adné poruseni technickych norem ¢ vyhldsky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,vyhlaska hl. m. Prahy*). Napadené rozhodnuti dale obsahuje dostatecnou
identifikaci stavebniho podnikatele, ktery pfedmétnou stavbu provede, ve smyslu § 18c
odst. 2 pism. b) vyhlasky 503/2006 Sb., o podrobnéjsi apravé uzemniho rozhodovéni, tzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni platném k datu vydani rozhodnuti o povoleni dodatecné
stavby (dale jen ,,stavebni vyhlaska®). Absence jeho identifikace v podminkach pro dokonceni
stavby nezpusobuje nezdkonnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ze stavebniho povolen{ je
zfejmé rovnéz to, kde bude stavba umisténa, z ¢ehoz vyplyva 1 vymezeni stavenisté. Povinnost
prokazat, ze stavba provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo vrozporu snim, neni umisténa v rozporu
s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, ulozil stavebniku teprve zikon ¢. 350/2012 Sb.
Dle pfechodného ustanoven{ se vsak tato Gprava pouzije az na fizeni zahdjena po 31. 12. 2012,
pficemz predmétné fizeni bylo zahijeno pfed timto datem. Pfezkum souladu dodate¢ného
povoleni stavby s pfedchozim tzemnim rozhodnutim tedy nebylo nutné provést. K namitce
tykajici se neuvedeni terénnich uprav v projektové dokumentaci soud ovéril, Ze tyto jsou uvedeny
v casti B (souhrnna technicka zprava). Spravni organ I. stupné se tedy fadné a dostateéné
seznamil s obsahem stavebnikem predlozené dokumentace.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) kasacni stiznost,
jejiz duvody podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 500/2004 Sb., soudni fad
spravni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 8.”).

[5] Namitaji, Ze nelze akceptovat, aby vyrok stavebniho povoleni neobsahoval nazev a sidlo
stavebnfho podnikatele, ktery bude provadét stavbu. Nepostacuje pfitom, aby bylo toto oznaceni
uvedeno v oduvodnéni stavebniho povoleni. Jediné vyrokova cast je zavazna. Ze stejného
duvodu je nespravny i nazor soudu, ze za nezbytny rozsah stavenisté lze povazovat cely pozemek
parcelni ¢islo X, katastralni tzemi S.

[6] Méstsky soud dale nespravné vylozil § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ zuzil dopad
tohoto ustanoveni pouze na proces uplatnovani namitek ucastnika fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Jelikoz citované ustanoveni odkazuje na § 111 az 115 stavebniho zakona, byl stavebni
ufad povinen v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, i bez nutnosti uplatnéni namitek
ze strany ucastnika fizeni, posoudit, zda dodatecné povolovana stavba neni v rozporu s vydanym
uzemnim rozhodnutim. Dodatecné povolovana stavba svymi rozméry a umisténim neodpovidala
stavbé, na kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti, avsak sté¢Zovatelim bylo upfeno pravo vznést
proti tomu namitky.
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[7] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze v rozhodnutich obou spravnich organa
byly dostatecné vyporadany jejich namitky. Nelze uplatnit zasadu jednotnosti spravnfho fizeni,
jestlize nékteré namitky mohly byt uplatnény az v odvolacim fizeni. Odmitl-li se méstsky soud
zabyvat posouzenim namitek ze strany zalovaného, upfel jim pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Konkrétné soud nevyporadal v celém
rozsahu namitku nicotnosti stavebniho povoleni, kterou stézovatelé spatiuji ve skutecnosti,
ze stavebnikem nebyla ve stanoveném terminu pfedlozena uplna zadost o dodatecné povoleni
stavby. Nevyporadal ani namitku, ze se zalovany nezabyval moznym ucelovym navysenim terénu
ze strany stavebnika a ze se pfi vypoctu zastavéné plochy vychazi z ptivodniho rostlého terénu,
nikoliv z upraveného terénu. Dostate¢né se nevénoval ani namitce tykajici se posouzeni naruseni
zrakové pohody ze strany Zalovaného. Zalovany se zabjval pouze posouzenim zhorseni
proslunéni prostor, nikoli narusenim pohody bydleni jako celku. Pozadavek pohody bydleni
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy pfitom zahrnuje i zrakovou pohodu. Zalovany i soud
tuto namitku zuzili pouze na posouzeni zhorSeni proslunéni. Nedostatecny je i zavér soudu
ohledné¢ namitky, ze do vypoctu zastavéné plochy stavby nebyla zapocitina plocha suterénu
a zpevneéné plochy. Nezabyval se ani rozporem ve stavebnim povoleni, podle né¢hoz mél byt cely
suterén na jednu stranu zasypan zeminou, avsak na jiném mist¢ se uvadi, ze stavba obsahuje
polozapustény suterén.

[8] Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na své rozhodnuti o odvolani,
vyjadfen{ k Zzalob¢ a rozsudek méstského soudu. Domniva se, ze nebyly naplnény davody podani
kasacni stiznosti, rozsudek neni nepfezkoumatelny, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedavodnou.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelé spatfuji v nedostate¢ném vyporadani né¢kterych zalobnich bod.

[14]  Nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich
(viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Je tfeba zduraznit, ze pfesvédcivé oduvodnéni soudniho rozhodnuti neni tfeba budovat
striktné na polemice s kazdou jednotlivou dil¢i zalobni namitkou. To plati zvlasté za situace,
kdy stézovatelé po celou dobu stavebniho fizeni vznaseli vécné shodné namitky, které rtzné
modifikovali ¢i rozsifovali. S jejich podstatou se nicméné po obsahové strance vyporadal jiz
spravni organ L. stupné ve stavebnim povoleni, resp. posléze zalovany v rozhodnuti o odvolan.
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Méstsky soud v této souvislosti spravné konstatoval, ze vypofadani opakovanych namitek mtze
odvolaci organ ucinit odkazem na jejich posouzeni organem I. stupné a v tomto smyslu je mozné
také spravni fizeni posuzovat jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Je totiz dilezité posoudit meritum sporu a poskytnout
odpovéd’ na zakladni namitky, v nichz muze byt obsazena i odpovéd na namitky dilci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54, nebo
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013 - 60).

[15]  Meéstsky soud neshledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné o dodate¢ném povoleni
stavby nicotnym ve smyslu § 77 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ toto rozhodnuti netrpi vadou, jez by je ¢inilo vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym a ani zadnou jinou vadou. Vyvratil pfitom rovnéz tvrzeni
st¢zovatelti, ze Zzadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby byla podana po lhiaté k tomu
stanovené. Dle obsahu spravniho spisu totiz byla tato zadost spravnimu organu I. stupné
dorucena dne 28. 6. 2012. Jelikoz nicotnost rozhodnuti je vadou, jiz se soudy zabyvaji ex officio,
Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Ze soucasné s zadosti o dodate¢né povoleni stavby
stavebnik pozadal o zménu terminu k pfedlozeni dokladt k zadosti. Na jejim zaklad¢ spravni
organ I. stupné prodlouzil lhatu pro pfedlozeni dokladd do 31.12.2012 a fizeni pferusil.
Po doplnéni zadosti ze strany stavebnika o ni spravni organ I. stupné rozhodl. To, ze spravni
organ L. stupné rozhodl o zadosti stavebnika pfesto, Ze tato nebyla vécné perfektni jiz v ptvodni
lhateé, kterou k jejimu podani urcil (tj. do 30. 6. 2012) nelze povazovat za vadu rozhodnuti
zpusobujici jeho nicotnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 2 As 183/2018 - 20).

[16]  Mestsky soud se zabyval rovnéz zpusobem vypoctu zastavéné plochy, proti némuz
stézovatelé uplatnovali po celou dobu spravnfho fizeni fadu dil¢ich namitek. Shodl se pfitom
se zavéry, ke kterym v této otazce dospély spravni organy. Je tfeba uvést, ze podstatou této
namitky je nesouhlas sté¢zovatelt s postupem spravniho organu I. stupné, ktery do vypoctu
nezahrnul suterén stavby a zpevnéné plochy a vychazel z upraveného, nikoliv pivodniho rostlého
terénu. Jiz spravni organ I. stupné odkazal na ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky hl. m. Prahy, dle néhoz
postupoval. Zalovany pak doplnil, Ze definici nadzemni stavby obsahuje ¢l. 3 této vyhlagky
a poukazal na to, ze zadna cast suterénni plochy nepfesahuje pfilehly terén (ten je v drovni
podlahy suterénu pouze pfed vjezdovymi vraty do garaze). Jeho zavér, ze pii posuzovani
se vychazi z udaji o upraveném terénu, nikoliv ptivodnim rostlém terénu, ma pak logicky zaklad
v samotné vyhlasce hl. m. Prahy. Pro posouzeni dodrzeni limita stanovenych touto vyhlaskou je
pfirozené rozhodujici stav, jaky u pfedmétné stavby nastane po jejim dokonceni, tj. upraveny
a nikoli puvodni terén. Pivodni terén nemuze mit vliv na posouzeni, zda podlazi nové stavby
jsou nadzemni ¢i podzemni. Dal-li méstsky soud spravnim organim v otdzce vypoctu zastavéné
plochy za pravdu, jsou dal$i namitky napadajici dil¢i nepfesnosti v rozhodnuti (napf. pouziti
terminu ,,polozapustény®) nepodstatné. Na namitku nezahrnuti zpevnénych ploch do vypoctu
zastavéné plochy méstsky soud reagoval implicitné odkazem na vysledek vypoctu Zalovaného,
dle né¢hoz by ani zohlednén{ argumentt stézovatelt nevedlo k prekroceni limitu zastavéné plochy
dle ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky hl. m. Prahy.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani pfi vyporadani namitky naruseni zrakové
pohody, resp. pohody bydleni. Pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy, jsou
vyporadany na stran¢ 5 a 6 rozhodnuti organu 1. stupné, ktery mél k dispozici rovnéz vyjadfeni
ostatnich spravnich organu k posouzeni architektonického i urbanistického hlediska, uzemné
kompozi¢nich vztaht, atd. Zalovany pak na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti velmi podrobné
vysvétlil posouzeni této namitky, rozebral limity proslunéni, venkovni stinéni, atd. Stézovatelé
vsak zadné konkrétni argumenty proti vyhodnoceni namitek naruseni zrakové pohody,



9 As 217/2018 - 33
pokracovani

resp. pohody bydleni ze strany spravnich organd nevznesli. Pouze obecné opakovali zhorseni
proslunéni jejich rodinného domu a naruseni zrakové pohody, v zalobé pak poukazali na to,
ze narusen{ pohody bydleni muze vyznamné a nevratné zasahnout do jejich soukromého Zivota.
K takto obecné formulovanym namitkam se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.11. 2007, ¢.j. 9 As 1/2007 - 67, nasledovné: 17 dané véci je vSak treba zdiraznit, $e pro to,
aby stigni namitka rozporujici posonzeni pobody bydleni  spravnim organem mobla byt iispésnd, musi byt
predevsim konkretizovand, 1. musi napr. obsahovat vymegeni jednotlivych ciniteli, které by byly zamyslenou
stavbou dotleny, (@ musi rogporovat eela urcita tvrgent spravniho organu. Obecny poukaz stéovatelii na strucnost
hodnocent této otazky spravnim organem vSak tomuto poZadavkn nedostal, nebot’ samotnd strucnost odrivodnéni
neni ekvivalentem pro  neprezkoumatelnost rozhodnuti.”) Jelikoz stézovatelé postavili svou zalobni
namitku toliko na vagnim tvrzeni a neuvedli, jak konkrétné by mohla byt jejich zrakova pohoda
narusena, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnuti spravnich organt i méstského soudu
posouzeni pohody bydleni obsahuji, a proto nebylo v této véci shledano zadné pochybeni.

[18]  Ackoliv si lze pfedstavit jesté podrobnéjsi argumentaci, je z rozsudku patrné, z jakého
skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Nesouhlas stézovateli s posouzenim
namitek ze strany spravnich organi ¢ méstského soudu nezaklada kasacni davod
nepfezkoumatelnosti rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale je samostatnym kasacnim
davodem dle pism. a) uvedeného ustanoveni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Namitka
nepfezkoumatelnosti je s ohledem na vyse uvedené nedavodna.

[19]  Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, Zze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o dodatecném povoleni stavby absentuje nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu
provadét, a vymezeni rozsahu stavenisté. Takovy vyrok je dle jejich nazoru v rozporu s § 18c
odst. 2 pism. b), resp. odst. 3 pism. c) stavebni vyhlasky, a zpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti.

[20] Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona postupuje stavebni ufad v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby dle § 111 az 115 tohoto zakona. Dle § 115 odst. 6 stavebniho
zakona stanovi obsahové nalezitosti stavebniho povoleni provadéci predpis, kterym je stavebni
vyhlaska. Odkazuje-li § 129 odst. 3 stavebniho zakona v proceduralnich otazkach na ustanoveni
tykajici se stavebniho povoleni, pficemz tato jsou dale provedena ve stavebni vyhlasce,
lze konstatovat, ze jak pro stavebni povoleni, tak i pro rozhodnuti o Zadosti o dodatecné
povoleni stavby plati stejné obsahové nalezitosti. Z hlediska posuzované zalezitosti se pfitom
uplatni stavebni vyhlaska ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. (a¢inné od 29. 3. 2013), nebot’
z povahy spravniho fizeni vyplyva, Zze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahéjeni fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Vyhlidska
¢. 63/2013 Sb., pfitom vtomto sméru zadnou odchylku neupravuje. Obsahové nalezitosti
rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby tedy stanovi § 18c stavebni vyhlasky ve znéni
ucinném od 29. 3. 2013.

[21]  Dle § 18c odst. 2 pism. b) stavebni vyhlasky se ve stavebnim povoleni ulogi povinnost oznamit
termin abdjeni stavby a nagev a sidlo stavebnibo podnikatele, ktery bude stavbu provadét. Z. citovaného
ustanoveni vyplyva, ze stavebni tfad ulozi v rozhodnuti stavebnikovi povinnost oznamit nazev
a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét. Nestanovi vsak, ze obsahovou
nalezitost{ rozhodnut{ je identifikace tohoto stavebniho podnikatele uvedenim jeho nazvu a sidla,
jak dovozuji stézovatelé. Takovy pozadavek by ostatné postradal logiku, nebot’ v dobé vydani
stavebnfho povoleni stavebnik jesté nemusi znat jméno stavebniho podnikatele, ktery jeho stavbu
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provede, ani pfesny termin, kdy stavebni prace zacnou. Stavebnik by byl tedy nucen zvolit
konkrétnitho stavebniho podnikatele jiz ve fazi stavebniho fizeni, kdy neni vibec postaveno
najisto, ze stavba bude skutecné realizovana. V piipadé fizen{ o dodatecném povoleni stavby je
naopak pravdépodobné, ze stavebn{ podnikatel je jiz znam, protoze ¢ast stavby byla realizovana.
Stavebnik pak zpravidla uvede nazev a sidlo stavebnfho podnikatele jiz v zadosti o dodatecné
povoleni stavby (jako se stalo v posuzovaném pfipadé). Je-li tomu tak, bylo by pfepjatym
formalismem Ipét na tom, aby stavebni ufad ulozil stavebnikovi v rozhodnuti povinnost oznamit
(jeste jednou) nazev a sidlo stavebniho podnikatele. Pozadavek vyplyvajici z § 18c odst. 2 pism. b)
stavebn{ vyhlasky je tfeba v takovém piipadé¢ interpretovat tak, Ze postaci, aby stavebni ufad
stavebnikovi ulozil povinnost, aby byla stavba dokoncena stavebnim podnikatelem, pfipadné
oznamil zménu tohoto subjektu. Tuto nalezitost pfitom rozhodnuti spravniho organu I. stupné
obsahuje. Tato namitka st¢zovatelt je s ohledem na uvedené nediavodna.

[22]  Dle § 18c odst. 3 pism. b) stavebni vyhlasky [s|tavebni povoleni dile obsabuje podminky, v nichs
se podle potreby stanovi vymezgeni nexbytného rogsabu stavenisté. Z navéti tohoto ustanoveni nicméné
vyplyva, ze podminky uvedené v § 18c odst. 3 stavebni vyhlasky nejsou obligatorni soucasti
kazdého stavebniho povoleni. Jejich uvedeni ve stavebnim povoleni zavisi na tom, zda stavebni
ufad shleda v konkrétni véci potfebnym, aby bylo provedeni stavby piislusnou podminkou
omezeno. Jinymi slovy, tyto podminky budou ve stavebnim povoleni uvedeny pouze v piipadé
potieby. Dospél-li spravni organ I. stupné v posuzované véci s ohledem na skutkové okolnosti
k zavéru, Zze vymezeni nezbytného rozsahu stavenist¢ neni potfebné a tuto podminku do svého
rozhodnuti nezahrnul, nemuze jeji absence vyvolat nezakonnost rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Predmétna stavba rodinného domu je v méstské zastavbé (tj. v okruhu dalsich
rodinnych domu) na specifikované parcele. Nejedna se o rozsahly pozemek, kde by nebylo
zfejmé, jak velké stavenisté bude zapotfebi pro realizaci stavby, jaky prostor ji bude zasazen, jaké
dalsi parcely mohou byt ovlivnény, apod. V souladu se zavérem spravnich organd soud
konstatuje, Ze potieba pfesného vymezeni stavenisté v daném pfipadé nevyvstava.

[23]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje s hodnocenim méstského
soudu, ze namitky sméfujici proti vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou nedivodné.

[24]  Dalsi namitka stézovatela sméfuje vaci vykladu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Jsou
pfesvédceni, ze stavebni ufad byl povinen i bez namitky Zadost o dodatecné povoleni stavby
pfezkoumat rovnéz =z hlediska, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s podminkami uzemniho rozhodnuti. Tuto povinnost dovozuji z § 111 a § 114 odst. 2 stavebniho
zakona.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, ktera pravni{ uprava je relevantni
pro dany piipad. Pfechodna ustanoveni (¢l. IT bod 14 zdkona ¢. 350/2012 Sb.) urcuji, ze spravni
rizeni neskonclend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, se dokond podle dosavadnich pravnich predpisii
(...). Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla v tomto piipadé podana dne 28. 6. 2012. Na dany
piipad je proto nutné aplikovat pravni Gpravu platnou v dobé podani zadosti. Spravni organy
1 méstsky soud tedy spravné posuzovaly véc dle znéni stavebniho zdkona platného a ucinného
do 31. 12. 2012,

[26]  Dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona lze stavbu provadénou nebo provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Fe neni umisténa v rogporu se améry
uzemniho planovani, ejména s sigemné planovaci dokumentaci a s sizemmnim opatvenim o stavebni nzdvére nebo
§ figemnim opatvenim o asanaci igentt.
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[27]  Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni [u]| stavby provadéné (i provedené bez roghodnuti nebo
opatieni stavebnibo sitadn vyZadovaného timto dkonem anebo v roxporu s nim, stavebni irad abdji 1izeni
0 jejim odstranéni. Pokud prijde o stavbu uvedenon v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozdda o jeji dodateiné
povoleni a predloFi podklady ve steiném rogsabu jako k Fidosti o stavebni povolens, stavebni difad prerusi rizeni
0 odstranéni stavby a vede 1izeni o podané Zadosti; v tomto 1izent postupuje podle § 111 ag 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, 17zeni o odstranéni stavby gastavi.

[28]  Méstsky soud spravné poukazal na to, ze teprve novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. uc¢innym od 1.1. 2013 bylo do § 129 odst. 2 [po novele odst. 3)
pism. a)] doplnéno, Ze stavbu lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
ze neni umisténa v rozporu s predchozini rozhodnutimi o sizemi. Dale bylo do citovaného ustanoveni
doplnéno (odst. 2), ze [n]a uplatiiovini namitek sicastnikii 1izeni o dodateiném povoleni stavby se obdobné
pougiji ustanoveni o uplatiiovini namitek v rigemnim a stavebnin 17%eni. Soucasné zakon explicitné stanovi
(odst. 3), ze [d]odatecné povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu sizemmni rozhodnuti.

[29]  Otazkou, zda byl stavebni afad pfed vyse citovanou novelou povinen v fizen{ o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby posuzovat jeji soulad s vydanym tdzemnim rozhodnutim, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 48/2015 - 43. Konstatoval,
ze pojem ,,izemni rozhodnuti nespada pod zastfesujici pojem ,,zaméry tzemniho planovani®
uzity v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Dle uvedeného rozsudku ,,nepredstavuje typické
dzemni  rozhodnuti samo o sobé vyjadieni wverejného djmn, pro négiF by bylo nexbymé jej  povagovat
za neprekonatelnon prekdgkn vydini dodateiného stavebniho povoleni. Nelze kategoricky iici, Fe jen stavba
odpovidayici diive vydanénmn sizemnimu rozhodnuti je v souladu s verejmym dajmem a pouze takovou e dodateiné
povolit.” Tento zavér Nejvyssi spravni soud podpofil odkazem na divodovou zpravu k navrhu
stavebniho zakona: ,,Pokud bylo pro stavbu vyddno sizemni rohodnuti, mai dodateiné povoleni stavby i pravni
wéinky meny sizemmnibo rozhodnuti. Tim se 1es? pripady, kdy stavba miige byt dodateiné povolena, protoge to neni
v rogporu s dikoly a cili sizemnibo planovini, ale dal by existovalo pravomocné sizemni rozhodnuti, kterym byla
umisténa jinak:. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku tedy systematickym a teleologickym
vykladem stavebniho zakona dovodil, Ze institut dodatecné povolované stavby umozfiuje
v piipadech, kdy tato stavba neodporuje tzemnimu planovani a vefejnému poradku, nahradit
vydané uzemni rozhodnuti, resp. jej dle potieb stavitele zménit.

[30]  Dale vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,[n|ezarazent sizemmnibo
rozhodnuti mezi zaméry sizemmnibo planovini viak nexnamend, Ze Ize ditve vydané rizemni roghodnuti v 1izeni
0 dodatecném povoleni stavby zcela pominout [srov. i § 111 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 3, ldst véty
drubé za strednikem, stavebniho zdikonal.”“ Jedna se zejména o situaci, kdy by z podminek vydaného
uzemniho rozhodnuti vyplyval pozadavek na nepfekroceni urcitého parametru zaméru z divodu
ochrany vefejného zajmu. Pfestoze tedy povinnost posuzovat soulad umisténi dodatecné
povolované stavby s pivodné vydanym tzemnim rozhodnutim zavedla az novela stavebniho
zakona ucinna od 1. 1. 2013, ani pavodn{ uprava stavebniho zakona nepfedpokladala moznost
pfekroceni takové podminky uzemniho rozhodnuti, ktera byla stanovena za ucelem ochrany
vefejného zajmu. V situacich, kdy dzemni rozhodnuti chrani urcity vefejny zajem, bude jen stézi
pfedstavitelné dodatecné povoleni stavby realizované v rozporu s timto tzemnim rozhodnutim.

[31]  Spravni organ I. stupné v posuzované véci postupoval v souladu s vyse uvedenym. Ovéfil
soulad pfedmétné stavby s izemnim planem, se zaméry uzemniho planovani a vefejnym zajmem,
s vyhlaskou hl. m. Prahy a zohlednil stanoviska dotcenych spravnich organd (viz str. 3 a 4
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby). Nelze vejit na namitku stézovatelt, Ze je stavebni
ufad pfi tomto posuzovani vazan rozméry a umisténim stavby dle pavodniho uzemniho
rozhodnuti. Pokud by totiz musely byt dodrzeny vsechny stavebni korektivy uvedené
v pivodnim tzemnim rozhodnuti tak, jak stéZovatelé pozaduji v opakovanych namitkach,
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pak by institut dodatecné povolené stavby ve vyse uvedeném smyslu nahrazeni ptvodniho
uzemniho rozhodnuti v podstaté ztracel smysl. Jakakoli zména stavby by totiz pfedstavovala
odchylku od puvodniho tzemntho rozhodnuti a nebylo by mozné ji provést, aniz by nedoslo
k poruseni podminek tzemniho rozhodnuti.

[32] 'V této souvislosti stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze nemohli uplatnit namitky, které
mohly byt uplatnény jen pfi dzemnim fizeni. Tuto moznost totiz vyslovné vnesla do stavebniho
zakona az zminovana novela v souvislosti s novou povinnosti posuzovat soulad umisténi stavby
s puvodnim uzemnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud vsak neshledava, ze by dfivéjsi pravni
uprava znamenala pro stézovatele fakticky djmu ve smyslu omezeni moznosti uplatnéni jejich
prav. Pozadavek stézovatelt, aby byl pfezkouman soulad projektové dokumentace s puvodnim
uzemnim rozhodnutim, vychazel z toho, ze sté¢zovatelé brojili proti rozméram a umisténi stavby.
Témito aspekty stavby se nicméné spravni organy opakované vécné zabyvaly a shledaly namitky
stézovatelt nedavodnymi. Lze tedy konstatovat, ze pfedmétné namitky byly ve spravnim fizeni
po obsahové strance vypofadany. Stézovatelé byli ucastniky fizeni o zadosti o zménu stavby pfed
jejim dokoncenim, o odstranéni stavby i o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ve vsech téchto
fizenich se kvéci vyjadfili a jejich namitky byly vypofadany. Pozadali rovnéz Ministerstvo
pro mistni rozvoj o pfezkum rozhodnuti zalovaného a vyuzili 1 moznosti prezkumu soudniho.
Lze konstatovat, ze moznosti k uplatnéni prav bylo mnoho a stézovatelé je v plné mife vyuzili.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti spravnich organi a méstského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno je zrudit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni
upravé a spravnim spise.

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiZnost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, nemaji
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[36]  Vyrok ve vztahu k osobam ztcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoZz ma osoba zicastnéna na fizeni praivo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda hodnych zvlastniho zfetele ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba
zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné dalsi davody hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na nahradu naklada
oduvodnovaly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





