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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové a v pravni véci zalobce: O. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2016, ¢. j. KUZL-18799/2016-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 22 A 68/2016 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K& ktery
bude vyplacen do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce
Mgt. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni uéet ¢. 2108555672/2700.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 A 68/2016 - 61, Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu
proti rozhodnut ze dne 7. 8. 2016, ¢. j. KUZL-18799/2016-4, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz (dale jen ,,prvoinstanéni organ®)
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 005896/2016/18. Prvoinstanéni organ naposledy uvedenym rozhodnutim
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a podle § 125¢ odst. 4 pism. ¢) téhoz
zakona za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢.

[2] Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) podal blanketni kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, ze se domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 A 68/2016 - 61, a nahrady
nakladu fizeni. Dodal, Ze kasacni stiznost doplni ve lhtté stanovené soudem.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 4 As 217/2018 - 19, vyzval
stézovatele, aby v souladu s § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%), ve lhiuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil podanou kasacni stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich davoda
napada rozsudek Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, ze kasaéni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitne, pokud neodstrani jeji
vady. Usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne 4. 7. 2018 a lhita
pro doplnéni kasacni stiznosti tak marné uplynula dne 6. 8. 2018 (srov. § 40 odst. 2a 3 s. 1. s.).
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[4] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[K|romé obecnych ndleitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug smeéiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobne. ™

[5] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,[p|redseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné
byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené
lhaté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nedoplnil duvody, z jakych napada rozsudek
krajského soudu, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ nebyla
ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat.

[71 O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8] Podle posledni véty § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/-li navrbh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut,
soud wrdti 3 dctu soudu zaplaceny poplatek”. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[v| 7%zeni, v néms
Ize rozhodnont bez jedndni, postupuje sond obdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci

samé*

[9] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost, aniz by rozhodl o véci
samé, byly naplnény podminky stanovené naposledy citovanymi ustanovenimi zakona pro vraceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, ktery stézovatel zaplatil ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze se stéZzovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Uvedena castka bude v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni acet,
ktery uvedl zastupce stézovatele v kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. stpna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





