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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: I H., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MV-3929-3/SO-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.5.2018,
¢.j. 45 A 11/2016 - 79,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kter bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobee, advokata JUDr. Petra Novotného.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 17.5.2018, ¢.j.45 A 11/2016 - 79, Krajsky soud v Praze (dale
jen ,,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MV-3929-3/SO-2014 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo Zalobci zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupnc®),
zedne 4.9.2013, ¢.j. OAM-37044-23/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — tcast v pravnické osobé
dle § 44aodst. 3ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®).

(2] Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 45 A 11/2016 — 49, rozhodnuti
zalované a jemu pfedchazejici rozhodnuti ministerstva ze dne 4.9.2013 zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Soud rozhodnut{ Zalované povazoval v ¢asti za nepfezkoumatelné,
jelikoz se vubec nevyjadfila k otazce, zda Zalobce plnil ucel pobytu podnikani, pokud vykonaval
povinnosti plynouci z postaveni spolecnika. Krajsky soud dale nesouhlasil se zavérem Zzalované,
ze postaveni zalobce v pozici jednatele bylo ucelové. Jednotlivé pozice v obchodni spolecnosti
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(spolecnik, jednatel) podle soudu nelze striktné odliSovat a rozhodujici bylo, zda Zalobce realné
ve prospéch spolec¢nosti  vyvijel soustavnou cinnost zajist’ujici jeji podnikani. Prestoze
ze spravnfho spisu plyne, ze zalobce nevedl obchodni jednani, na chodu spolec¢nosti se do urcité
miry organiza¢né podilel (kontrola a vedeni pracovnika na stavbéach atd.). Zalovana podle nazoru
krajského soudu postavila své zavéry na velmi uzkém pojetf jednatelstvi. Krajsky soud mél za to,
ze z celkového kontextu zjisténych skutecnosti nelze dovozovat, ze zalobce neplnil ucel
povoleného pobytu. Zalobce pobjva v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani jiz od roku 2008 a povoleni mu spravni organy dokonce jiz jednou
prodlouzily. V téchto pfedeslych fizenich spravni organy detailnéji nezkoumaly vztah mezi
zalobcem a spolecnosti. Aniz by se zménily skutkové okolnosti, dospély spravni organy v pfipadé
nynéj§i zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu k opacnému zavéru a zadost
zamitly. Ostatni zalobni namitky krajsky soud za duvodné nepovazoval.

[3] Tento  rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.3.2018,
C.j. 10 Azs 334/2017 - 38, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud predné dospél k zaveru, ze ve smyslu zakona o pobytu cizinca
nalezi pobytové opravnéni za ucelem podnikani pouze ¢lenim statutirniho organu obchodni
spole¢nosti, nikoliv jejim spolec¢nikim, coz odpovida také smyslu institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu, které je nezbytné spojeno s osobni dlouhodobou pfitomnosti na tzemi
CR. Vykon prav a povinnosti spoleénika spociva zejména v ucasti na valné hromadé spole¢nosti,
ktera rozhoduje o zasadnich zaleZitostech z hlediska fungovani spolecnosti a stanovi dlouhodobé
cile spolecnosti. Nejedna se vsak o kazdodenni rozhodovaci ¢innost, ktera by vyzadovala
dlouhodobou osobni pifitomnost cizince na tzemi. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze se zalovana meéla pifi posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zabyvat také ucasti zalobce v pozici spolecnika obchodni spolecnosti,
a konstatoval, ze rozhodnuti zalované neni z tohoto davodu nepfezkoumatelné.

[5] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce skute¢né vykonaval ¢innost
jednatele spolecnosti, a plnil tak podnikatelsky ucel svého pobytu. Uzaviel, ze skutecnosti
zminované zalobcem v prabé¢hu spravnfho fizeni nesvédc¢i o tom, Ze by vykonaval funkci
jednatele. Dolozenim pracovni smlouvy a potvrzeni o vysi pifjma ze zaméstnani zalobce
prokazal, Ze se spolec¢nosti ma sjednan pracovni pomeér na pozici délnik. Tomu také odpovida
zalobctiv popis naplné prace pro spolecnost. Pobyt za tcelem podnikani nemuize slouzit cizinci,
jehoz pusobeni ve spolecnosti spociva pouze ve vykonu zavislé ¢innosti na zakladé pracovni
smlouvy. Jedna se o jiny ucel pobytu na tzemi - zaméstnani a podnikani neni totéz. Na véci
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v minulosti spravni organy zalobci jiz dlouhodoby pobyt
za ucelem podnikani prodlouzily. Navic se v mezidobi, sucinnosti od 1.1.2011, zménila,
resp. zpfesnila, pravni uprava pobytu za ucelem podnikani v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Zakon o pobytu cizinct z povahy véci nezaklada cizinci narok na to, aby bylo jeho
zadosti o prodlouzeni trvani povolen{ k dlouhodobému pobytu vzdy vyhovéno.

[6] Svym v pofadi druhym rozsudkem krajsky soud, zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni

stiznost, kterou napadl rozsudek v celém jeho rozsahu z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) ab)s. f.s.
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pokracovani
[8] Stézovatel ma za prokazané, ze ve spolecnosti realné pusobi jako jednatel, nikoliv pouze
ucelové, jak  konstatoval =~ Nejvyssi spravni soud ve  vyse uvedeném  rozsudku

¢.j. 10 Azs 334/2017 - 38. Skutecnost, ze je zalobce u spole¢nosti soucasné i v zaméstnaneckém
poméru, neni v rozporu s ucelem povoleni k dlouhodobému pobytu.

[9] Spravni organy dale zcela ignorovaly skutecnost, Ze st¢zovatel disponuje 1 zivnostenskym
opravnénim (od roku 2013), na jehoz zakladé vykonava podnikatelskou cinnost jako OSVC.
Z tohoto duvodu stézovatel zadal v roce 2014 o zménu tcelu pobytu.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiZnost pfipustna.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (Rasacni stignost je (...) nepripustnd proti rozhodnuti, jims sond
rozhodl novu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stignosti namitano, e se sound neridil zavazmym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[12] Stézovatel nenamitd, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[13]  Judikatura Nejvys$stho spravntho soudu vyklada pravidlo, Zze kasacéni stiznost
je nepifpustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, restriktivné vtom smyslu, ze nepfipustné
je opakované posuzovani pravni otazky jiz jednou posouzené Nejvyssim spravnim soudem,
nezménily-li se v mezidobi rozhodné skutkové okolnosti ¢i relevantni pravni dprava. Neni
rozhodné, kdo podaval prvn{ kasacn{ stiznost a kdo druhou, podstatné je, zda ma byt posuzovina
tatdz pravni otazka (viz k tomu v podrobnostech usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As 79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, body
18 az 206).

[14] Rozhodné skutkové okolnosti se v nyni projednavaném pifpad¢ zménit nemohly, nebot’
jsou fixovany pravidlem, ze krajsky soud vychazi pfi posuzovani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f.5.). I Nejvyssi spravni soud tedy ve svém prvnim rozsudku posuzoval véc tak,
ze skutkovy a pravni stav byl pro ucely jeho rozhodovani fixovan ke dni vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Tak tomu bylo i pfi vydani druhého rozsudku krajského
soudu a je 1 nyni v fizeni o druhé kasacni stiznosti. Zména skutkovych okolnosti ¢i rozhodného
pravnfho ramce tedy nepfipada v dvahu.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvaim rozsudku fesil dvé pravni otazky.

[106] V bodech 12 az 20 (oddil 11I. A. Dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani v piipadech
spole¢niktt obchodnich spole¢nosti) fesil pravni otazku, zda cizinec splni ucel pobytu podnikani,
pokud vykonava c¢innosti souvisejici pouze s postavenim spolec¢nika, a dospél k zavéru, ze nikoli
a ze ve vcal stézovatele bylo tfeba, aby tento vykonaval funkci statutarntho organu pravnické
osoby (spolecnosti s rucenim omezenym).

[17] V bodech 21 az 31 (oddil III. B. Fakticky vykon funkce jednatele) fesil pravni otazku,
zda stézovatel fakticky vykonaval funkci jednatele, a po rozboru rozhodnych pravnich pravidel
i skutkovych zjisténi shledal, ze Zalovana spravné dospéla k zavéru, ze stézovatel tuto funkci
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nevykonaval. Ztotoznil se s zalovanou, ze nebyl dian davod k prodlouzeni pobytu stéZzovatele,
nebot’ se neprokazalo, ze sté¢zovatel skuteéné plnil ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni
k pobytu. Je nutno zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozhodnuti implicitné
shledal, Ze zalovana dostatecné zjistila skutkovy stav a své pravni zavéry pfezkoumatelné
oduvodnila. Nejvyssi spravn{ soud totiz rozhodnuti Zzalované podrobil vécnému prezkumu tim,
ze pravni zavéry zalované na zakladé skutkovych zjisténi ji opatfenych, k nimz nevyslovil vyhrady,
konfrontoval s pravnimi zavéry krajského soudu, pficemz zavéry krajského soudu shledal
nesouladnymi se zakonem (viz k tomu usnesen{ rozsffeného senatu ze dne 27.6.2017,
¢.j. 2 As 179/2016 — 66, bod 24; v samotném prvaim rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ktomu viz zejm. body 28 a 30 a celkovy rozbor rozhodnych skutkovych okolnosti
v oddile III. B.). Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku
zavazné posoudil ve véci stézovatele pravni otazku, ze stézovatel fakticky nevykonaval funkci
jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, u niz byl jako jeden zvice jednateld zapsan
v obchodnim rejstifku. Timto posouzenim je Nejvyssi spravni soud vazan i ve svém druhém
rozhodnutf a nemtze se od n¢ho odchylit.

[18] Obsahem kasacni stiznosti je jedina stizni namitka, a sice ze sté¢zovatel fakticky vykonaval
funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a ze krajsky soud nespravné usoudil, Ze tomu
tak nebylo. Za této situace neni uvedena stizni namitka pfipustna, jelikoz jejimu vécnému
projednan{ brani, Ze jiz dfive byla Nejvyssim spravnim soudem posouzena. Dodate¢na
¢i detailnéjs{ skutkova argumentace stézovatele na tom nemuze nic zménit, nebot’ Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo vyse zminéno, ve svém prvnim rozhodnuti povazoval skutkova zjisténi
a pravni argumenty zalovaného za dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnou pravni otazku
posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele je nepfipustna. Jejimu
vécnému projednani brani § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoZ jedina v ni obsazena stizni namitka
se tyka pravni otazky, ktera byla jiz ve véci stézovatele zavazné posouzena Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 8.3.2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017 — 38. Nejvyssi spravni soud
proto nepfipustnou kasac¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)s.f.s. ve spojeni
s §120s. f.s.

[20]  Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira (ve spojeni s § 120s. f.s.)) o § 60 odst. 3 vétu
prvni, druhou alternativu s. f. s., podle niz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[21] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





