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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: BOSWELL a. s., se sidlem
Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, zastoupen JUDr. Zbigniewem Sychrou, advokitem se sidlem
Hlavni tfida 1196/27, Ostrava, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2167/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 22 A 108/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.5.2018, ¢&.5.22 A 108/2017 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dile téz ,,spravni
organ I stupné®) ze dne 16.11.2016, & j. KRPT-106751-28/PR-2016-070026, byla Zalobci
(provozovateli hotelu BEST WESTERN Hotel Vista na adrese Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, dale
téz ,,hotel”) ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 157 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,zakon
o pobytu cizincu), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 100 pism. f) uvedeného zikona,
nebot’ na pozadani policie nepfedlozil ke kontrole domovni knihu. Rozhodnutim ze dne
16.11. 2016, ¢ j. KRPT-106751-29/PR-2016-070026, byla dile zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce napadl uvedend rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 3.2017, ¢. j. CPR-30628-2/CJ-2016-930310-258, a ¢.j. CPR-30628-3/CJ-2016-930310-258,
bylo odvolani zamitnuto a prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jf vyhov¢l a zrusil zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného.
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(4] V odivodnéni uvedl, Ze jak Zalobce, tak policie se urcitou mérou podili na zpracovani
osobnich udaja. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zdkon,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o ochrané osobnich tudaju®) jim proto
uklada urcité povinnosti. Spravce osobnich udajui (zalobce jako ubytovatel podle zakona o pobytu
cizinc) ma podle § 13 odst. 1 a 2 uvedeného zakona pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo
dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym pfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaji. Jedna se o technicko-organizacni opatfeni, ktera povedou k naplnéni
ucelu zakona o ochrané osobnich udaju. Tento zakon se pak podle soudu aplikuje 1 na postupy
podle zakona o pobytu cizinci. Postup Zalobce, ktery ke splnéni svych povinnosti spravce
osobnich ddaju vyzaduje vyplnéni jim vypracovaného protokolu, odpovida jeho povinnostem
podle zakona o ochrané¢ osobnich udaju. Je nutné trvat natom, aby bylo zjistitelné,
kdo, co a za jakym ucelem je po spravci pozadovano. Osoby podilejici se na zpracovani osobnich
udaji musi v dané véci projevit jistou miru soucinnosti. Ubytovatel muze splnit svoji zakonnou
povinnost predlozit domovni knihu az po splnéni dalsich, zvlastnim pfedpisem stanovenych
povinnosti.

[5] Z uvedeného vyplyva, ze spravniho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu
cizinci v dasledku nepfedlozeni domovn{ knihy se ubytovatel, tedy Zzalobce, muze dopustit
az tim, ze domovn{ knihu bez zakonnych duvodu nepfedlozi. K tomu vsak v projednavané veéci
nedoslo. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze policie pfi zadosti
o pfedlozeni domovni knihy potfebnou soucinnost neprojevila, tedy nesplnila ji zakonem
o ochrané osobnich stanovenou povinnost. Ke splnéni povinnosti nemohlo dojit ani vyplnénim
ufedniho zaznamu o pobytové kontrole, nebot’ v tomto je konstatovano odepteni pfedlozeni
domovni knihy ze strany Zalobce. Jedna se tedy o listinu, kterou nelze ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich tdaju povazovat za relevantni opatfeni; toto opatfeni nemuze zajistit
védomost spravce osobnich udaju o zakonnosti poskytnuti osobnich udaju v dobé jejich
vyzadani.

III.

[6] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.%).

[7] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodt, nebot’ i kdyz se skutek stal, spravni soud odavodnil své rozhodnuti tim,
ze pii skutkovém stavu zjisténém spravnimi organy nelze uzaviit, Ze by se zalobce pfedmétného
spravniho deliktu dopustil. S krajskym soudem nelze souhlasit ani v jeho pravnim hodnoceni
vécl. Neni totiz spravny nazor soudu, Ze policie méla vyplnit zalobcem pifedlozeny protokol
o poskytnuti udaji policii z evidence ubytovanych host. Podle stézovatele byl Zalobce povinen
pfedlozit domovni knihu na zakladé jednoznac¢ného znéni zakona, podle kterého je policie
opravnéna kontrolovat domovni knihu a provadét pobytovou kontrolu [§ 100 pism. f), § 167
odst. 1 pism. f) a § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Zakon o pobytu cizincu
nestanovi podminky ke splnéni uvedené povinnosti ubytovatele ani neomezuje opravnéni policie
vedouci ke splnéni této povinnosti. Stézovatel nezpochybniuje povinnost zalobce pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému piistupu k osobnim udajum ci k jejich zneuzZiti
ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich udaji. Pro tyto acely jsou ze strany policie
nastavena piislusna opatfeni z hlediska pfistupti ke zpracovavanym osobnim udajim subjekti.
V piipadé kontroly domovni knihy je do domovni knihy po provedené kontrole policisty
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proveden zaznam formou zapisu o této kontrole, v¢. uvedeni osobnich evidenc¢nich cisel
policisti. V pfipad¢ Zalobce tak ovsem nemohlo byt ucinéno, kdyz domovni knihu na pozadani
policistt ke kontrole nepfedlozil. Policisté nadto o provedené kontrole sepsali ufedni zaznam
o pobytové kontrole ubytovatele (¢.j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022), ktery alobce obdrel.
Podle stézovatele rovnéz nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze ke splnéni povinnosti
podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinci mohlo ze strany zalobce dojit napfiklad na zakladé
pisemné Zadosti policie, nebot’ zakon o pobytu cizinct formu zadosti ke splnéni této povinnosti
neurcuje.

IV.

(8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a odkazuje na svoje predchozi stanoviska. Rozsudek neni podle nazoru Zalobce
nepfezkoumatelny a neni zaloZzen na nespravném pravnim hodnoceni véci, jak tvrdi stézovatel.
Na postupy podle zdkona o pobytu cizinct se nepochybné vztahuje zakon o ochrané osobnich
udaju. Zalobce jako spravce osobnich udaji je tak povinen vést evidenci zaznami o tom,
komu a jaké informace byly poskytnuty. Policie je povinna poskytnout zalobci soucinnost
zaucelem splnéni jeho povinnosti spravce osobnich uddaju. Poskytnutim udaja  bez
kvalifikovaného zéznamu by se zalobce vystavil riziku sankce ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udaja. Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl a piiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudd vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P17 posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v koneném disledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav iicastnika 1izens, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlive posouzena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn méstského sondu neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon pravni argumentact stéZovatele v Falobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stay pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za nepregkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudu, 3 jehog vyrokn nelze zjistit, jak viastné sound
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl] nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento



7 Azs 216/2018

pojent spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*

[12]  Kasaéni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je
fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
davody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Ostatné stézovatel proti
zavéram vyslovenym krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech
s nimi polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne
12.11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasa¢nich namitek tykajicich
se nespravného pravnfho hodnoceni véci krajskym soudem.

[14]  Stézovatel je na rozdil od krajského soudu nazoru, ze Zalobce bylo mozno sankcionovat
za spachani spravntho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[15]  Podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinct: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako nbytovatel dopusti spravniho deliktu tim, e nesplni nékterou g povinnosti podle § 100.

[16]  Podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinca: Ubytovatel je povinen vést domovni knibu
a na pogdddn policie ji predlogit ke kontrole; pri zabdjent kontroly je povinen predlogit domovni knibhu obsabujici
didaje ko cizinciim nbytovanym v t dobe.

[17]  Podle § 101 zakona o pobytu cizinca: (7) Domovni kniba je dokument, do kterého ubytovatel
gapisuje tidaje v rozsabu priblasovaciho tiskopisu (jméno, piijmeni pifihlasovaného cizince, datum jeho
narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté¢ v zahranici, ¢islo cestovniho dokladu a viza, je-li
v cestovnim dokladu vyznaceno, pocatek a misto pobytu, pfedpokladanou dobu a tucel pobytu
na uzemi — poznamka soudu) a pocitek a konec nbytovani. Za domovni knibu se pro sicely tohoto dakona
povazue 163 sonbor listinmych dokumentii podepsanych cizincem podle § 103 pism. b) obsabujicich sidaje
v rogsabu nvedeném ve vété proni. (2) Pro dicely kontroly podle § 100 pism. f) je ubytovatel povinen predlogit
domovni fnibu v listinné podobeé. (3) Zapisy do domovni kniby musi byt provedeny v aktudlnim Case, pravidelne,
prebledné a srozumitelné. Tyto zdapisy musi byt usporddany postupné 3 blediska casového; to plati obdobné
pro usporddani listinnych dokumentsii nabrazujicich domovni knibu. (4) Domovni knihu nbytovatel uchoviva
po dobu G let od provedeni poslednibo zapisu. Listinné dokumenty nabrazujici domovni knibu je ubytovatel
povinen uschovdvat po dobu 6 let od ukonceni ubytovani cizince.

[18]  Podle § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Ubytovatelen: se pro iicely tohoto ikona rogumi
kazdy, kdo poskytuje ubytovini za sibradn nebo ubytovavd vice neg 5 cizined, s vyjimkon pripadn, kdy Ize
ubytované cizince a ubytovatele povagovat 3a osoby blizke.

[19]  Podle § 167 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie je opravnéna d) providet pobytovon
kontrolu 1. cizince za dicelem isténd, da se na dizemi driuje opravnéné a da splinje podminky pobytu
na nizemi podle tohoto akona, 2. cizince nebo jinyjch osob ga dicelem isténi, da dodrduji povinnosti stanovené
timto zakonem, f) vstupovat do ubytovacich arizeni 3a podminek stanovenych timto dkonem a kontrolovat
domovni kniby.
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[20]  Podle § 157 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct: Za spravni delikt se ulogi pokuta
do 50 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4, 5 nebo 6.

[21]  Z pfedlozenych spisu vyplyva, ze dne 6.5.2016 okolo 22 hod. se do hotelu
provozovaného zalobcem dostavila hlidka Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje za ucelem provedeni pobytové kontroly
ubytovatele (zalobce) podle zakona o pobytu cizinct. Hlidka se pfitomné recepéni dotazala
na informace ohledné osoby konkrétntho cizince a vyzadala si pfedlozeni domovni knihy.
Recepéni splnéni zadosti policie (na zakladé pokynu jednatele zalobce) podminila tim, Ze policisté
nejprve vyplni interni formulaf vytvoteny Zalobcem nazvany ,,Protokol o poskytnuti iidajii PCR
g evidence ubytovanych hostii* (dale téz ,,protokol”). Recepcni se telefonicky spojila s jednatelem
zalobce, ktery policistim zopakoval, Ze je nutné protokol vyplnit.

[22]  Policisté protokol odmitli vyplnit, a domovni kniha jim proto nebyla pfedlozena. Soucasti
spravniho spisu je dale ,,Ufedni zdznam o pobytové kontrole ubytovatele®, ze dne 6. 5. 2016,
& j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022. V ném je uvedeno, e spravni organ I. stupné provedl dne
0.5.2016 pobytovou kontrolu v hotelu Zzalobce, jejimz cilem bylo ovéfeni plnéni povinnosti
ubytovatele podle zikona o pobytu cizincli a kontrola ubytovanych cizinct. V dfednim zaznamu
je dale uvedeno, ze domovni kniha nebyla pfedloZena, aje vysvétleno, pro¢ se tak nestalo
(nevyplnéni protokolu policisty). Zaznam je opatifen podpisy pfitomnych policistd a jejich cisly,
jménem a podpisem recepcni hotelu a razitkem obsahujicim identifika¢ni udaje Zalobce.

[23]  Rozhodnutim spravnfho organu I. stupné ze dne 16. 11. 2016 pak byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona
o pobytu cizinct spocivajici v poruseni § 100 pism. f) uvedeného zakona, nebot’ na pozadani
policie nepfedlozil ke kontrole domovni knihu. Spravni organ I. stupné uvedl, Zze podle § 100
pism. f) zdkona o pobytu cizinct je ubytovatel povinen vést domovni knihu a na pozadani policie
ji pfedlozit ke kontrole. Podle § 167 odst. 1 pism. f) tohoto zakona je pak policie opravnéna
vstupovat do ubytovacich zafizeni a kontrolovat domovni knihy. Kontrola domovnich knih
u ubytovatelti v ramci pobytovych kontrol je zakladnim pfedpokladem pro zjisténi opravnénosti
pobytu cizince na dzemi CR (tedy i okolnosti tykajicich se daného konkrétniho cizince), a jedna
se tedy o prostfedek k naplnéni ucelu zakona o pobytu cizinct. Podle § 157 odst. 4 pism. a)
zakona o pobytu cizinci se pravnickd osoba jako ubytovatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 100. Spravni organ I. stupné se neztotoznil s tim,
ze by k poskytnuti udaji (pfedlozeni domovni knihy) mohlo dojit pouze na zakladé¢ pisemné
zadosti ¢i pouze na zakladé vyplnéni zalobcova protokolu. Policie o pobytové kontrole vytvoii
bud’ ufedni zaznam (a jeho kopii pfedd kontrolovanému ubytovateli), coz se stalo v nyni
projednavané véci, kde policisté piedali kopii tfedniho zaznamu & j. KRPT-125-10/CJ-2016-
070022 pracovnici recepce, nebo provede zapis do pfedlozené domovni knihy. Tyto zaznamy
(obsahujici identifikaci policejniho utvaru a konkrétntho policisty, cil pobytové kontroly a podpis
policisty) je nutné povazovat za dostatecné i podle zdkona o ochrané osobnich udaju. Povazuje-li
zalobce postup policisti za nezakonny, muize podat stiznost na piislusné kontrolni organy policie.

[24]  Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti odvolanim, které zamitl stéZovatel jako
nedivodné a prvostupnova rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu
I. stupné. Stézovatel mj. konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinci zcela jednoznacné uklada
ubytovateli povinnost predlozit na pozadani policie domovni knihu ke kontrole. O kontrole je
pak bud vypracovan ufedni zaznam, nebo je o ni ucinén zaznam do domovni knihy.
V projednavané véci zalobce domovni knihu nepfedlozil, nebylo proto mozné do ni ucinit
zaznam. Zalobce viak obdrzel kopii dfedniho zdznamu o kontrole obsahujici veskeré podstatné
informace pro zachovani jeho povinnosti podle zakona o ochrané¢ osobnich udaji. Tento
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dokument podepsala recepcni zalobce, V. S., nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by
policisté dokument zalobci neposkytli.

[25]  Krajsky soud nasledné rozhodnuti Zzalovaného zrusil shora rekapitulovanym rozsudkem,
ktery napadl stézovatel shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou.

[27]  Predné nutno zduraznit, ze v projednavané véci je posuzovan postup policie jako organu
vefejné moci pifi pobytové kontrole. Zdejsi soud jiz v minulosti vyslovil, Ze pobytova kontrola je
vyznamnou a specifickou (do jisté miry méné formalizovanou) cinnosti policie, v ramci které
policie realizuje své zakonné pravomoci za tcelem kontroly dodrzovan{ zdkona o pobytu cizincu:
S lcelem pobytové kontroly je provérovdni dodrgovani pobytového regimu a dalsich povinnosti cizined, jakoZ i jinych
0s0b stanovenych dkonen o pobytu cizinci. K tonu json prisiusné organy ciginecké policie vybaveny nejrinéisini
oprdavnénini, které v dsadé odpovidaji postaveni policie jako spravniho orginu sui generis a jeji cinnosts, kterd
se realizuje predevsim faktickymi pokyny (iikony) a donncovacimi dikony (Jejména bezprostiednimi dsahy,
163 slugebnimi zikroky). Jednd se o vldsini formu realizace verené spravy, kterd je dana tim, $e neni vysledkens
Zddného formalniho 1izent; k udileni faktickych pokyni i k donncovacim sikondim dochazi typicky v terénu”,
mimo policeni prostory. Pro piiklad Ize v sonvislosti s pobytovou kontrolon uvést prive opravnéni policie vstupovat
do ubytovacich zaiizeni a kontrolovat domovni kniby ¢i opravnéni pogadovat po ciginci prokdzani totoZnosti.
Vyikon pobytové kontroly tak nepochybné rigce sonvisi s postavenim policie jako takové a tjkd se primého vykonu
policeini slughy smeéiujici k- ajistovdni bexpecnosti a vereiného pordadkn, je tvori kompetenini i materidlni
gdklad jeji innosti. Ta je v daném pripadé zacilena na dodrovdni pobytového regimu a dalsich povinnosti danych
gdkonem o pobytu cizinci. V'ykon pobytové kontroly je mimo Jiné fakticky uskutecriovin prostiednictvim vyse
uvedenych opravnéni, které maji nepochybné charakter dasabn do prav kontrolovanych osob, mobon vsak byt
provedeny pouze na dkladé zikonného mocnéni a to i presto, e nejsou vyskedkem standardniho formalizovaného
procesu. TeZisté dinnosti policie totig nelezi v klasické procedure spravniho 1izent, na jeho% konci je formadini
spravni akt, ale nalézd se predevsim v dogori? a zdsahové Ginnosti, jejig konkrétnim projevem je pravé i pobytovd
kontrola. Ta predstavuje typickon policeini linnost, kteron je treba odlisit od ostatni Gnnosti spravni, od které je
policie v ramei eivilnéni vykonu pobytové agendy cizincii postupné oprostovina (novelizaci dikona o pobytu
cizincii provedenon zdkonem & 4272010 Sb. doslo k prevedeni kompetenci k vyddavini dlonhodobych viz,
udélovini dlouhodobych pobyti, vyddavini potvrzeni k prechodnému pobytu a povolovani prechodného pobytu
g policie na ministerstvo vnitra). 1 naddle vsak Ziistavaji kompetence policie napr. ve vécech ajistént cizincii nebo
Jejich  spravnibo vyhosténi, které predstavuji formalizovanon spravni cinnost, jejimz vysledkem je spravni
roghodnnti. (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans 7/2011 - 59).

[28]  Zvyse provedené rekapitulace spravniho fizeni plyne, Zze v souzené véci provadéli
policisté dne 6. 5. 2016 v hotelu (provozovaném zalobcem) pobytovou kontrolu. V ramci této
pobytové kontroly chtéli nahlédnout do domovni knihy. Zakon o pobytu cizincu (i vyse citovana
judikatura) uvedené pravomoci policii vyslovné pfiznava a soucasné explicitné uklada ubytovateli
(zalobci) povinnost v tomto ohledu umoznit policii vykonat jeji pravomoc [viz § 167 odst. 1
a § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct]. Soucasné tato pravni uprava nepodminuje vykon
danych pravomoci policie zadnymi dalsimi podminkami, jak spravné pfipomina stézovatel. Podle
§ 100 pism. f) zakona o pobytu cizinca: Ubytovatel je povinen vést domovni knibu a na poaddani policie ji
predlogit ke kontrole; pri zabdjeni kontroly je povinen predloit domovni knibu obsabujici ridaje ke cizincim
ubytovanym v t¢ dobé. Zakon tedy uvadi, ze ubytovatel ma knihu pfedlozit na ,,pozadani, pficemz
nikterak nespecifikuje, ze by takova zadost mél byt pisemna, ¢i splnovat dalsi formalni
pozadavky.

[29]  Ani § 13 zdkona o ochrané osobnich tudaji neposkytuje oporu pro zavéry krajského
soudu.
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[30]  Podle § 13 zakona o ochrané osobnich udaja: (7) Sprivee a gpracovatel jsou povinni prijmont
takovd opatient, aby nemoblo dojit & neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim isidajim, k jejich
méné, niceni (i trdté, neopravnénym prenosim, R _jejich jinému negpravnénému pracovini, jakos i k jinémiu
gnenziti osobnich didaji. Tato povinnost plati i po ukonceni pracovini osobnich didaji. (2) Spravee nebo
gpracovatel je povinen pracovat a dokumentovat prjjata a provedend technicko-organizacni opatieni k ajisténi
ochrany osobnich sidayii v sonladn se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. (3) V" ramei opatient podle odstavce 1
spravee nebo pracovatel posuzuje rizika tikajici se a) plnéni pokynii pro pracovini osobnich idaji osobami,
které maji bezprostiedni pristup k osobninm didajim, b) zabranéni neopravnénym osobdam pristupovat k osobnin
ddajiim a k prostiedkrim pro jejich pracovani, ¢) zabranéni neopravnénému (tent, vytvdrent, kopirovdni, prenosu,
upravé i vymazdni zaxnamii obsabujicich osobni didaje a d) opatieni, kterda umozni uriit a ovérit, komu byly
osobni tidaje predany.

[31] Z duvodové zpravy k § 13 zakona o ochrané osobnich udaja vyplyva, ze jeho cilem je
upravit obecné povinnosti pro vSechny spravce, pokud se tyce zajisténi ochrany osobnich udaja
a jejich bezpecnosti. Opatfenimi, ktera je spravce povinen ucinit, se rozumi opatfeni technicka,
organizacni, pravni a jina. Jimi se ma zabranit neopravnénému i nahodilému pfistupu, zpracovani
a zneuzivani osobnich ddaji. To vyplyva i z judikatury, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 20006, ¢. j. 3 As 21/2005 - 105, ¢i ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 As 232/2016 - 35.
Napf. posledné uvedenym rozsudkem byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 10 A 154/2013 - 27, podle né¢hoz: ,,Ustanoveni § 13 odst. 1
gdkona o ochrané osobnich iidajii [ze oxnalit za generdini klanzuli ochrany bepeinosti osobnich ridaji, kterd
vymezuje v nejobecnéjsi roviné cil ochrany osobnich sidajii a vymezuje princip, podle néhog je spravee (3pracovatel)
povinen prijmont veskerd moznd opatieni (je3 v této generdlni klauzuli nejson blize specifikovina) k napinéni
vymezeného cile (...), aby nemoblo dojit k neopravnénémn nebo nabodilémn pristupu k osobninm tidayiinm, k_jejich
méné, Iniceni (7 trdté, neopravnémym prenostim, k jejich jinému neopravnénémn pracovint, jakog i k_jinému
gnenziti osobnich didaji. (...) 1V této podobé jde o obecnou implementaci obdobnébo ustanoveni &. 17 odst. 1
smérnice Evropskébo parlamentn a Rady ze dne 24. tjjna 1995 & 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v sonvislosti se pracovanim osobnich sidajii a o volném pobybu téchto sidayi, podle kterého lenské staty stanovi,
Se sprdavce musi prijmont vhodnd technickd a organizalni opatieni na ochranu osobnich iidaji proti ndahodnému
nebo nedovolenému niceni, nahodné traté, ripravdm, neopravnénému sdélovini nebo pristupu, ejména pokud
gpracovdni gabhrnuje preddvini didajii v siti, jakoF i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného pracovdni. Podle
téhog ustanoveni a recitdln 46 smérnice 95/46/ES plati, Se tato opatieni maji zajistit, s obledem na stav
techniky a naklady na jejich provedent, primérenon diroveri bezpelnosti odpovidajici rizikim vyphivajicim
e gpracovani didajii a 3 povahy idaji, které maji byt chranény. V rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 7 As 186/2012 - 31, pak zdejsi soud mj. uvedl, ze: ,,Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich didajii json sprdavee a pracovatel povinni prijmont takovd opatiens, aby nemoblo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pristupu k osobnim sidajim, k_jejich méné, niceni i trdté, neopravnénym prenosiin, k jejich
Jinému neopravnénémn pracovdni, jakog i k_jinémn Ineuziti osobnich sidaji. Tato povinnost plati i po ukonceni
gpracovdni osobnich ridaji. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je sprdavce nebo pracovatel povinen pracovat
a dokumentovat prijatd a provedend technicko-organizalni opatieni k ajisténi ochrany osobnich sidajii v souladn
se gdakonem a_jinymi pravnimi predpisy. 1V odst. 3 citovaného ustanoveni je sprivei nebo pracovateli stanovena
povinnost v ramci opatient podle odst. 1 posugovat rizika tykajici se vyjmenovanych oblasti.*

[32] Z § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja tedy vyplyva obecna povinnost pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim udajum, pfenosum,
zpracovani, jakoz ani k jinému zneuziti osobnich udaji. V daném pfipadé o takovém
neopravnéném nakladani (zneuzit) hovofit nelze; policie je na zakladé jednoznacné dikce zakona
o pobytu cizinci opravnéna nahlizet do domovni knihy. Zakonodarce ji vyslovné zmocnil
k tomu, aby do domovni knihy nahlizela, a to i pfesto, ze kniha obsahuje fadu osobnich ddaja
(podle § 101 zakona o pobytu cizinci je domovni kniha dokument, do kterého ubytovatel
zapisuje napf.jméno, pifjmeni pfihlasovaného cizince, datum jeho narozeni, jeho statni
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obcanstvi, trvalé bydlist¢ v zahranici, ¢islo cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu
vyznaceno, pocatek a misto pobytu, pfedpokladanou dobu a tcel pobytu na tzemi).

[33] Z § 13 odst. 2 a 3 zakona o ochrané osobnich udaju pak vyplyva povinnost spravce
osobnich adaju zpracovat a dokumentovat piijata a provedena technicko-organizacéni opatfeni
k zajisténi ochrany osobnich tudaji v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaji a jinymi
pravnimi pfedpisy, v ramci nichz maji byt posuzovana rizika #ykajici se a) plnéni pokynii pro pracovini
osobnich tidajii osobanzi, které maji bexprostiedni pristup k osobnim iidajrim, b) zabranéni neopravnénym osobdm
pristupovat R osobnim iidajim a k prostiedkiim pro jejich pracovani, ¢) zabranéni neopravnénému (tent,
vytvdrent, kopirovdni, prenosu, ripravé (i vymazdini aznami obsabujicich osobni iidaje a d) opatieni, kterd
umoni urcit a ovérit, kommu byly osobni ridaje preddny.

[34] Pokud tedy zalobce explicitné poukazoval § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
osobnich udaji, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené ustanoveni v navaznosti na § 13
odst. 2 téhoz zakona uklada spravci osobnich udaji povinnost ucinit opatfeni, v ramci nichz ma
posuzovat rizika tykajici se opatieni, kterd umoni uriit a ovéfit, komu byly osobni ridaje preddny. Jinymi
slovy, uvedené ustanoveni uklada spravci vést si evidenci o tom, komu zpifistupnil osobni udaje
(v tomto smyslu ostatné hovoii i zalobcem piipominané stanovisko Utadu pro ochranu osobnich
udaju a stanovisko Policejnfho prezidia).

[35]  Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by Zalobce v daném konkrétnim pfipadé nemohl
v disledku postupu policie takova opatieni uéinit. Zalobce ani netvrdi, Ze by mu policisté odmitli
sdélit sva jména, resp. cisla sluzebnich prukazt (popf. jiné identifikacni udaje), aby si je
zaznamenal za ucelem splnéni § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaji. Zaznam
do domovni knihy pak policisté nemohli provést z davodu, ze jim Zalobce tuto knihu nepfedlozil.
Soucasti spravniho spisu je nadto ufedni zaznam & j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022, ktery
by rovnéz mohl slouzit jako podklad ve smyslu § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané osobnich
udaju. Ze spravniho spisu pfitom nelze dovodit, ze by zalobce o tomto tfednim zaznamu nevédél
(tomu odporuje i to Ze je opatfen jménem a podpisem zalobcovy recepéni a razitkem obsahujicim
identifikacni ddaje zalobce), resp. ze by jej policie odmitala zalobci pfedlozit (zalobce nedoklada,
ze by pozadal policii o pfedlozeni Gfedniho zaznamu, resp. ze by mu takovy zaznam odmitla
vydat). Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v uvedené souvislosti akcentovat i § 109 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni aéinném pro rozhodné obdobi, podle
néhoz policie o tkonu bez zbyte¢ného odkladu sepisuje tfedni zaznam obsahujici uvedeni casu,
davodu, prabéhu a okolnosti ukonu (odst. 1), pficemz podle § 109 odst. 2 téhoz zakona policista
na Zddost osoby wvystavi bez byteiného odkladn pisemné potvrzeni o provedeném iikonu. Konecné nelze
pfehlédnout, Ze zalobce v fizeni ani netvrdil, Ze by byl ze strany Utadu pro ochranu osobnich
udajti sankcionovan za to, ze pfedlozil policistim domovni knihu, resp. umoznil jim kontrolovat
dodrzovani zakona o pobytu cizinct. Na zadny takovy pfipad ani nepoukazoval.

[36] V dané véci pfitom neni relevantni, zda policie zprvu pozadovala pouze informace
o konkrétni osobé a nasledn¢ informace zdomovni knihy (jak opakované zduaraznuje
zalobce); zalobce neni sankcionovan za to, ze nesd¢lil informace o konkrétni osobé, ale za to,
ze nepfedlozil domovni knihu, pficemz zdej$i soud na rozdil od krajského soudu shledal,
ze zalobce bylo mozno za jeji nepfedlozeni sankcionovat (viz vyse).

[37] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssimu spravntho soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[38]  Nejvyssi spravni soud veveci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f. s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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