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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. B., zast. Mgr. Danou
Ruzickovou, advokitkou, se sidlem Smetanova 662/5, Tabot, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 11. 2017, ¢.j.48841/17/5200-10421-711811, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 13. 6. 2018,
¢.j. 50 Af2/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cveskjfch Bud¢jovicich ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 50 Af 2/2018 - 44,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 48841/17/5200-10421-711811, Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 1912891/16/2212-50523-
303942, kterym Financni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) doméfil zalobci dan z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 522.375 K¢ a souc¢asné mu stanovil
povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 104.475 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze Zalobce v dafiovém piiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2012 uved! ptijmy podle § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve vysi 2.491.462 K¢ a vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua ve vysi 2.503.606 K¢, pficemz ke dni 1. 1. 2012 Zalobce evidoval zasoby
ve vj§i 5.253.500 K¢ akde dni 31. 12. 2012 ve vy§i 0 K¢ Zalobee predlozil v ramci dafiové
kontroly spravci dané danovou evidenci za rok 2012 a smlouvu o prodeji podniku svému synovi,
P. B., ze dne 19. 3. 2012. Podle smlouvy byla kupni cena stanovena souctem hodnoty pozemku
(1.100.000 K¢), stroju a zafizeni (9.138.250 K¢), zvifat, respektive zakladnfho stida (40.000 K¢),
zasob, tj. zvitata (4.085.000 K¢), krmiva (485.000 K¢&) a zavazka (7.395.666 K¢&). Uhrada kupni
ceny byla sjednana do deseti let od uc¢innosti smlouvy a dne 28. 3. 2012 Zalobce ukoncil ¢innost
zemédélského podnikatele. Ke dni 21. 1. 2013 pak zalobci zanikla Zivnostenska opravnéni.
Zalovany konstatoval, Ze prodej zemédélského podniku souvisel se zafazenim Zalobce do
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programu piedcasného ukonceni provozovani zemeédélské cinnosti zemédélského podnikatele,
vyhlaseného Ministerstvem zemédélstvi. Spravce dané zjistil, ze Zalobce ze zakladu dané
nevyloucil vydaje vynalozené na pifjmy, které nejsou pfedmétem dané v souvislosti s prodejem
zemédélského podniku. Z tohoto duvodu spravce dané pojal pochybnosti o spravnosti
stanoveného zakladu dané, pficemz své pochybnosti zalobci sdélil. Zalobce ve svych odpovédich
predlozil soupisy zasob a vy¢islil vydaje souvisejici s pifjmy, které nejsou pfedmétem dané,
a to ve vysi 2.791.249 K¢ (vydaje na produkci zvifat) a ve vysi 237.850 K¢ (krmivo). Vzhledem
k tomu, ze podle § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pifjmu pfijmy ziskané pfevodem majetku
mezi osobami blizkymi v souvislosti s ukoncenim provozovani zemédélské cinnosti
zemédélského podnikatele nejsou predmétem dané, spravce dané podle § 25 odst. 1 pism. i)
ve spojeni s § 5 odst. 6 zdkona o danich z pffjmu zvysil za pfedmétné zdanovaci obdobi
zdanitelné pfijmy Zzalobce o castku 3.029.099 K¢. V souvislosti s pfevodem zemédélského
podniku na Zalobcova syna spravce dané neuznal vydaje na ndkup motorové nafty, zalohy
na elektfinu, dodavky hnojiva ani osiva v celkové vysi 1.001.482 K¢ vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pfijmu a o hodnotu téchto vydaja zvysil zaklad dané¢ z pifijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012.

[3] K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze ze smlouvy o prodeji zemédélského podniku
je zfejmé, ze kupni cena je splatna v obdobi deseti let ode dne jeji ucinnosti. Poukazal na § 3
odst. 4 pism. f) zakona o danich z pifjmua a § 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona a konstatoval,
ze ze zasady danové symetrie vyplyva, ze za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje vynalozené na pfijmy osvobozené od dang,
nebo nezahrnované do zékladu dané. Zalovany uvedl, e spravee dané nezpochybnil vydaje
zalobce na krmivo, z nichz nasledné stanovil celkové vydaje souvisejici s produkei zvifat ve vysi
3.029.099 K¢. Z této castky stanovil spravee dané zaklad dan¢ v souladu s § 5 odst. 6 zakona
o danich z pifjmua. K tvrzeni zalobce, Ze zadné piijmy z prodeje podniku nedostal a Ze fakticky
doslo k darovani majetku, zalovany uvedl, Ze i v takovém pfipadé by spravce dané postupoval
stejné, protoze vydaje na majetek, ktery je nasledné darovan, nelze uznat jako vydaje na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu.

[4] Zalovany se vymezil via¢i odkazu zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005, pticemz vysvétlil, ze soud v dané véci posuzoval nepenézity
pifjem souvisejici s technickym zhodnocenim nemovité véci provedenym nijemcem a dovodil,
ze vlastnik nemovité véci ziska nepenézity piijem nikoliv jiz zhodnocenim véci, ale az skute¢nym
obohacenim. V rozsudku ze dne 24. 2. 2008, sp. zn. 2 Afs 112/2008, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pravni otazku bezuplatného pfevodu podniku z otce na syna, ktery podle soudu
neni pffimem z podnikani a nepodléhd dani z pifjmi. V posuzované véci podle zalovaného
nebylo mozné aplikovat ani zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu uvedené v rozsudku ze dne
19.2.2009, sp. zn. 1 Afs 132/2008, nebot’ spravce dané postupoval v souladu s § 5 odst. 6
zakona o danich z piffjma. K namitce zalovany uvedl, Ze spravce dané pfi danové kontrole
posuzoval skutecnosti, které se tykaly zalobce, nikoliv jeho syna. Jak si nakup zasob uplatnil
ve své evidenci tento kupec zemédélského podniku, nemohlo mit na kontroln{ zjisténi Zadny vliv.
Jedni se o dva samostatné podnikajici subjekty. Zalovany uzaviel, Ze pro spravu dani
je irelevantni, ze Statni zemédélsky intervencni fond informoval Zalobce o danové neutralité
pfevodu majetku. Spravce dané proto v této souvislosti nebyl povinen provést navrhované
dakazy, nebot’ jadrem sporu je toliko otazka, zda zalobce dosahl pfijmu, ktery nebyl pfedmétem
dané, a zda byla naplnéna podminka aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijma.

[5] K odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US 29/05,
zalovany uvedl, ze spravce dané neporusil ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
postupoval v souladu s § 3 odst. 4 pism. f), § 25 odst. 1 pism. i) a § 5 odst. 6 zdkona o danich
z pifima. K odkazu zalobce na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2003,
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sp. zn. IV. US 666/02, zalovany uvedl, Ze v dané véci se jednalo o dvoji zdanéni t¢hoz ptijmu.
Ve vécech sp. zn. III. US 667/02 a 1. US 621/02 Ustavni soud konstatoval, Ze organy vefejné
spravy jsou pfi ukladani a vymahani dani povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
asvobod, a to opét v souvislosti s dvojim zdanénim. V zalobcové piipadé se vSak podle
zalované¢ho jednalo o jinou situaci, pfi¢emz spravce dané postupoval v souladu s § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, podle kterého zaklad dan¢ neovliviiuji danové nedcinné pfijmy.
Uvedené nalezy Ustavniho soudu proto v posuzované véci nemaji vjznam.

[6] K Zalobcem vznesené otazce, v jakém roce mélo dojit k dodanéni zasob, zalovany uvedl,
ze pravni davod k posouzeni stanovenych podminek pro zahrnuti vydaja jako vydaja
na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych pf{jma nastal ve zdafovacim obdobi roku 2012
a v pfedchazejicich zdanovacich obdobich. Vydaje, které byly puvodné vynalozeny podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pififjmu, bylo nutné v souvislosti s pfevodem majetku osobé¢ blizké

ke dni 19. 3. 2012 posoudit jako vydaje, které byly vynalozeny na pifjmy, jez se nezahrnuji
do zakladu dané.

[7] Rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, & j. 50 Af 2/2018 - 44, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich zrusil rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ulozil mu nahradit
zalobci naklady fizeni. V odivodnéni rozsudku soud vylozil § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich
z pifima a konstatoval, ze v posuzované véci neni sporu, ze zalobce ziskal pfevodem
zemédélského podniku pifjem, a to na zakladé uzaviené kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012.
Prestoze je kupni cena prodavaného majetku splatna ve lhuté 10 let ode dne uzavieni smlouvy,
je zfejmé, ze dnem uzavieni se neuhrazena ¢ast kupni ceny stava nesplatnou pohledavkou zalobce
za kupujicim. Stejn¢ tak neni sporu, ze k pfevodu podniku doslo mezi otcem a synem,
tedy osobami blizkymi, ve smyslu § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
difvéjsich pfedpisu, a ze k pfevodu majetku doslo v souvislosti s ukonc¢enim zemédélské cinnosti
zalobce ke dni 28. 3. 2012. Krajsky soud vsak poukazal také na komentaf § 3 odst. 4 pism. f)
zakona o danich z piffjma, a konstatoval, ze k naplnéni uvedeného ustanoveni musi dojit
k pfevodu dotéeného majetku bezuplatné, nebo za cenu nizsi nez obvyklou. Pouze v takovém
piipad¢ vznika pfijem, ktery neni pfedmétem dané. Témito vlastnostmi pfevodu majetku se vsak
danové organy blize nezabyvaly, a v daném fizeni tak nebylo prokazano, zda se jednalo
o bezuplatny pfevod majetku ¢i o pfevod za cenu niz$i nez obvyklou. V dusledku tohoto
pochybeni nebylo mozné posoudit, zda doslo k naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) a § 25
odst. 1 pism. i) zakona o danich z pffjmu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) kasacn{ stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ktery je obsazen
v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.). V nf namitl, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku toliko pfevzal citaci
z odborného komentafte, aniz by zohlednil skutecné znéni § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich
z pifjmu, nadto v situaci, kdy v odivodnéni nejprve vylozil, Ze jednotlivé podminky pfedmétného
ustanoveni byly naplnény. Stézovatel odmitl, Ze by pro naplnéni naposledy uvedeného ustanoveni
bylo podstatné, zda doslo k pfevodu majetku bezuplatné, nebo za nizsi nez obvyklou cenu.
Takovyto predpoklad v zakoné chybf, nelze jej dovodit ani implicitnim vykladem a komentafova
literatura neni pramenem prava. Danové organy proto ani nebyly opravnény zkoumat, jestli
si zalobce se synem sjednali odpovidajici kupni cenu. Stézovatel uzaviel, Ze v posuzované véci
postupoval spravn¢ a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] “Zalobce nevyuzil svého prava a ke kasaéni stiznosti se nevyjadiil.
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ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
1kdyby nebyly v kasacni stiznosti vyslovné¢ namitany. Napadeny rozsudek je totiz wvnitfné
rozporny a tudiz nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost.

[11] Krajsky soud totiz najedné strané (odstavec 22 oduavodnéni) vylozil, ze dle § 3 odst. 4
pism. f) zakona o danich z pffjmd neni pifjem pfedmétem dané za splnéni tif podminek:
1) byl ziskan z pfevodu majetku, 2) k pfevodu tohoto majetku doslo mezi osobami blizkymi
a 3) k pfevodu majetku doslo v souvislosti s ukoncenim provozovani zemédélské cinnosti.
Uvedené podminky jsou pfitom zfejmé jiz z gramatické interpretace ustanoveni § 3 odst. 4
pism. f) zakona o danich z pfijmu, podle n¢hoz ,,[plredmiten dané nejson prijmy iskané prevodem
majetkn  mezi osobami  blizkymi v somvislosti s prediasnym  nkonlenin  provozovini zemédélské Cinnosti
zemédélského podnikatele. *

[12] Na druhou stranu krajsky soud konstatoval (odstavce 26 a 27 odavodnéni), ze komentafova
literatura vyzaduje k naplnéni § 3 odst. 4 pism. f) zdkona o danich z pfijmu dal§si podminku,
ato ze k pfevodu majetku ze zemédélského podnikatele na osobu blizkou doslo bezuplatne,
¢i za niz§i nez obvyklou cenu. Tato podminka vSak z bezprostfedni gramatické interpretace
uvedeného ustanoveni neni zfejma, pficemz krajsky soud nikterak nevysvétlil, jak ji dovodil
z pravniho fadu, a bez dalsiho uzaviel (odstavec 28 oduvodnéni), ze danové organy pochybily,
nebot’ se nezabyvaly jejim naplnénim. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozormiuje,
ze odborna literatura sama o sobé neni pramenem prava a pusobi jen silou svych argumentt.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud bez bliz§iho zdavodnéni zrusil rozhodnuti Zalovaného pravé
proto, ze danové organy neposoudily naplnéni podminky, ktera byla opfena toliko o zavér
komentarové literatury, rozsudek napadeny kasacni stiznosti nemohl obstat.

IV. Zavér

[13] Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vézan
pravaim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 5. f.5). V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





