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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: Z. P., o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tucely budouciho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ¢j. MPSV-2018/116159-917, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 59 Na 2/2018-8,

takto:

l. Navrhovateli se neustanovuje zistupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.

r

Oduavodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci

(1] Navrhovatel (dale jen ,,stéZzovatel) se podanim ze dne 21. 6. 2018 u krajského soudu
domahal osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokata pro ucely
budouciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, oznacenému
v zéhlavi. Ministerstvo totiz zamitlo odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu price CR
ve véci davky socialni podpory (pfispévku na bydleni).

[2] Krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v plném
rozsahu, nebot’ jediny pfijem stézovatele pfedstavovaly socialni davky, které mu navic byly
rozhodnutimi ufadu priace odnaty. Navrh na ustanoveni zastupce vSak krajsky soud zamitl,
nebot’ ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav. Tento zavér
zduvodnil krajsky soud tim, ze stézovatel mél jiz s vedenim soudnich sport nemalé zkusenosti,
byl dostatecné seznamen s procesem kontroly aktt organt vefejné spravy a rovnéz jeho podani
obsahovalo veskeré nalezitosti véetné namitek, které mohl stézovatel sam uvést v zalobé.
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I1. Kasacni stiZnost

[3] V reakci na usneseni krajského soudu stézovatel podal k NSS Zadost o ustanoveni
zastupce k podani kasacni stiznosti. Tato zadost vSak po obsahové strance spliluje rovnéz
nalezitosti kasacni stiznosti. Sam stézovatel nadto oznacuje v doplnéni Zadosti toto podani
jako kasacni stiznost. Proto Ize stézovatelovo podani povazovat za kasacni stiznost, jejiz soucasti
je zadost o ustanoveni zastupce.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze neni spravné, pokud mu zastupce
neni ustanovovan zduvodu, ze pisemna podani stézovatele jsou dostatecné kvalitni.
Podle sté¢zovatele nemohou byt jeho argumenty tak kvalitni, jak krajsky soud tvrdi,
jelikoz s nimi nem¢l doposud ve véci uspéch. Stézovatel dale namital, ze schopnost pravné
argumentovat a urcitou zkusenost s vedenim soudnich sport lze stézi srovnavat se vzdélanim,
odbornosti a prestizi advokatu, ktefi je nabyli studiem a osvédcili je profesnimi zkouskami.
Samotnou skutecnost, ze krajsky soud oznacil sté¢zovatelova podani za kvalitnéjsi nez podani
nékterych advokatt, stéZzovatel nepovazuje za objektivni kritérium posuzovani schopnosti hajit
sva prava. V takovém postupu soudu stézovatel shledava libovuli pfi rozhodovani o ustanoveni
zastupce. Stézovatel se domniva, ze timto rozhodnutim vznikne ve sporu nerovnost
mezi nim a Ministerstvem prace a socialnich véci, které ma k dispozici odpovidajici odborné
zazemi. Stézovatel je také pfesvédcen, Ze v fizeni pfed NSS by mél bez advokata s ohledem
na narocnost procesu jest¢ mensi Sanci ve véci uspét. Své uvahy stézovatel podlozil cetnymi
zavéry judikatury a vyjadfil své pfesvédceni, ze napadené usneseni krajského soudu porusuje
pravo na spravedlivy proces.

[5] Krajsky soud se podle stézovatele navic nevypofadal s davody pro ustanoveni zastupce
uvedenymi v zadosti, a zpusobil tak nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Stézovatel proto
navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil, ustanovil mu zastupce z fad advokati a tomuto
advokatovi urcil lhitu dvou mésict od doruceni rozhodnuti pro seznameni se spisem a doplnéni
zaloby.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS na avod konstatuje, Ze podanim kasacni stiznosti nevznikla stéZzovateli povinnost
byt zastoupen advokatem v fizeni pfed NSS. Kasacni stiznost totiz nesméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti, jimz byl zamitnut
navrh na ustanoveni zastupce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Protoze vsak stézovatel o ustanoveni advokaita
pozadal, NSS se zabyval touto zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[7] 7§ 35 odst. 9 s.f.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce je zapotiebi
soucasné splnéni dvou podminek. Témito podminkami jsou nedostatek prostfedka,
ktery by odavodnoval osvobozeni od soudnich poplatkt, anezbytnd potfeba ochrany prav
ucastnika fizeni. V této souvislosti NSS zkoumal, zda v pfipadé¢ stézovatele existuje nezbytna
potfeba ochrany jeho prav. Po pfedbézném zhodnoceni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél k zavéru,
ze v projednavané véci takova potfeba neni dana. Kasacni stiznost totiz splfiuje pozadované
zakladni nélezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz zfejmé, proc stézovatel povazuje napadené
usneseni krajského soudu za nezakonné. Protoze neni splnéna jedna ze dvou nutnych podminek
pro ustanoveni zastupce zfad advokatd, neustanovil NSS stézovateli zastupce. S ohledem
na zavéry pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu se pak NSS mohl vénovat vécnému
pfezkumu usneseni krajského soudu.
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pokracovani
[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
[9] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu,

takovou vadu vSak neshledal. Krajsky soud se dostatecné a srozumitelné vyporadal s davody,
které stézovatel uvedl ve svém navrhu na ustanoveni zastupce zifad advokatu.
Z jeho oduvodnéni jsou patrna vychodiska, na jejichz zakladé soud dospél k zavéru, ze nenf tieba
stézovateli ustanovit pro fizeni o zalob¢ advokata.

[10]  Podle jiz zminéného § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od sondnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrb ustanovit
usnesenim dstupce, jimz mige byt i advokdt; hotové vydaje Zdstupce a odmeénu a astupovini osoby nvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.

[11]  Splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce, tj. osvobozeni od soudnich poplatkd,
je nepochybné a v této véci o ni neni sporu. Podle krajského soudu vsak nebyla splnéna
podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele, protoze stézovatel
byl schopen kvalifikované héjit sva prava sam.

[12]  Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 5. 10.2017, &. 10 As 274/2017-17, neustanovenim
gdstupee nebyla zalogena nerovnost sicastniksi 17%ent, ani jim nebyla porusena stéZovatelova dkladni lidskd priva
a svobody. 1V 1izeni o Zalobé pred krajskym soundemr neni advokdtni zastoupeni ze Zdkona povinné
gdkonoddrce tedy pocital s tim, Fe v tomto rizeni budon na strané Falujici béZné vystupovat negastoupeni
Utastnici — i p1i védomi, Ze na strané Zalované stoji vidy organ vereiné moci, jehog stanovisko v rizeni pravidla
Sormulwji jebo pravné vdélani zaméstnanci. Pouhd skutetnost, e jeden iicastnif md v 1izeni k dispogici
prdvnika, a druby nikoli, tedy neprisobi nerovnost icastniksi 1izent. Pravo na dstupce neni ani dakladnim
lidskym pravem. Pokud by mél advokdt ndleget kagdému nemajetnénmm itiastnikn, musel by to zakon vyslovné
i, Pro posouzeni toho, zda je vdaném piipadé ustanoveni advokata ,nezbytné tfeba®,
musi byt vzata v potaz cetna kritéria, ktera pfispéji k individualizaci tohoto rozhodnuti.

[13]  Stézovatel prokazal pozoruhodnou schopnost pravni argumentace, diky niz krajskému
soudu ani NSS nevznikly pochybnosti o tom, ¢eho se stézovatel domaha a z jakych duavoda.
NSS je rovnéz zjeho cinnosti znamo, ze se stézovatel v problematice, ktera je pfedmétem
jim zamysleného soudniho sporu s Ministerstvem prace a socialnich véci, orientuje dostate¢né.
Véc zaroven neni natolik slozita, aby pusobila stézovateli obtize ucinné hédjit sva prava.
Obavy stézovatele z nastoleni nerovnosti mezi nim a ministerstvem tedy nejsou namisté.
Nezbytnost ustanoveni advokata NSS proto neshledal ani po zvazeni téchto faktora
(kromé rozsudku citovaného v bodé [12] srov. napf. rozsudky ze dne 4. 4.2018,
¢j. 10 As 75/2018-17, nebo ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 7 As 181/2018-14). Krom toho NSS shodné
s krajskym soudem zduraznuje, Zze stézovatel vedle zpusobilosti héjit sva vlastni prava prokazal
1 schopnost hajit pfed soudem prava jinych jako obecny zmocnénec.

[14]  Nutno dodat, ze samotna kasacni stiznost st¢zovatele je zcela srozumitelna, pfehledna,
po argumentacn{ strance kvalitni a podlozena judikaturou a vhodnymi ustanovenimi zakona.
Proto NSS nesdili nazor stézovatele, Ze by jeho schopnost ucinné hajit sva prava v fizeni
o kasacni stiznosti byla nedostate¢na. Z neuspéchu ve véci nelze vyvozovat zavér, ze pisemné
podani neni dost kvalitni a ze zpusob jeho argumentace neni s to ucinné hajit stézovatelova
prava. Nikoliv argumentace sama o sobé¢, ale pfedevsim skutecnost, zda stézovateli svédci ucinky
vykladané pravni normy, rozhoduje o procesnim uspéchu stézovatele.



10 As 215/2018

[15]  NSS si je védom, ze stézovatel nesouhlasi sjeho dfivéjsimi zavéry, kviali nimz NSS
v obdobnych vécech stézovatelovym zadostem nevyhovél a jeho kasacni stiznosti zamitl.
Na zakladé vysSe uvedeného vsak NSS neshledal dtvod k tomu, aby se od svych pfedchozich
rozhodnuti odchylil. Naopak je pfesvédcen, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zadost sté¢zovatele
o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  NSS zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty. O nakladech fizeni
o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné zadné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 8. srpna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





