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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: T. Z., zastoupen JUDr. Jifim
Novikem, advokitem se sidlem Sokolskd 1788/60, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 22 A 163/2016 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 22 A 163/2016 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. OAM-2581-36/ZR-2013, ztusilo
zalobci vyrokem I. povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
a vyrokem II. stanovilo zalobci ,,/biitu k vycestovdani 2 digemi 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti,
nejpozdéii 30 dnii od propusténi 3 vikonn trestu odnéti svobody*.

2] Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, &. j- MV-106909-5/SO-2016, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, pficemz mimo jiné uvedla, ze ulozenou lhutu
k vycestovani poklada za pfiméfenou a souladnou s pravnimi pfedpisy.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované alobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji vySe uvedenym rozsudkem ze dne 12. 4. 2018 vyhov¢l, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze lhita stanovena
ve vyroku II. rozhodnuti Ministerstva vnitra je neurcita a nepfezkoumatelna, nebot’ nereaguje
na moznou situaci, kdy by k propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody mohlo dojit
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po nabyti pravni moci rozhodnuti, ale ve lhat¢ do 30 dnf od tohoto okamziku. Pak totiz z vyroku
zalovaného neni zfejmé, zda se bude lhuta kratit podle prvni céasti véty, anebo zda bude
ponechana v délce 30 dnt podle druhé casti véty. V piipadé propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody v dobé 30 dnu od pravni moci rozhodnuti tak vskutku muze dojit k situaci,
ze lhuta stanovena k vycestovani bude nepfimétené zkracena.

III.
[4] Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana (dile jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[5] Stézovatelka pfipomnéla, ze Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 10 let,

a to rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 37 T 6/2011-3225, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 To 80/2013-3639. Jestlize
tedy stézovatelka rozhodla v odvolacim spravnim fizeni dne 22. 9. 2016 a ve stavu véci nebyla
z ufedné dostupnych zdroju ani ze strany ucastnika zjiSténa ¢i namitana jakakoliv zména, ktera
by mohla byt vyznamna pro pfehodnoceni podminek pro vycestovani ucastnika fizeni z Gzemi,
nebyl divod k pochybnostem o srozumitelnosti a vykonatelnosti tohoto vyroku. Kromé toho
je Ihata 30 dna k vycestovani zavazna jak pro ucastnika fizeni, tak pro spravni organy, a nemohla
by proto byt kracena ani v pfipadé, ze by doslo k stézovatelovu propusténi v dobé do 30 dnu
od nabyt{ pravni moci rozhodnuti.

[6] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu z tohoto
davodu zrusil.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek krajského soudu,
se kterym se ztotoznuje, a navrhl zamitnutf kasacni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,neni-li dile stanoveno jinak, doba
prechodného pobytu cizince na vyjexdni prikaz nesmi byt delsi neg 60 dnd, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnin

Pprikazu vyznacuje policie, Ministerstvo abranicnich véci nebo ministerstvo.

[10]  Pii posouzeni kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je formulace II. vyroku rozhodnuti Ministerstva vnitra ve znéni ,/bitu k vycestovdni g rizemi
30 dnii od privni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdéii 30 dnii od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*
dostatecné srozumitelna a urcita.

[11] S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravn{ soud ztotoziiuje pouze v tom sméru,
ze ve sporném vyroku nelze nalézt vyslovny postup, jaky by byl zvolen v pfipadé, Zze by doslo
k propusténi zalobce po nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti, ale jesté pfed uplynutim
tiicetidenni lhaty od nabyti pravni moci. Zdejsi soud se nicméné z nize uvedenych davodua
nedomniva, Zze by byl postup zvoleny spravnimi organy s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem
projednavané véci chybny a rovnéz ze by nebylo mozné dospét k jasnému vykladu sporného
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vyroku v piipadé¢, kdy by vskutku doslo k propusténi zalobce v dobé¢ do 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[12]  Predné jiz z textu citovaného § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vyplyva urcity prostor
pro uvazen{ policie ¢i ministerstva pfi stanoveni lhuty k vycestovani, a to s ohledem na kazdy
projednavany piipad (pouze s limitem maximalni délky lhaty 60 dnuw). Pfi urceni lhuty
se pfedpoklada individualni posouzeni a zohlednéni zvlastnosti piipadu, a to véetné tak dulezité
okolnosti, jakou je dlouhotrvajici vykon trestu odnéti svobody. Této volnosti zaroven odpovida
povinnost spravnich organt své rozhodnuti odtvodnit, cemuz v projednavané véci dostaly.

[13]  Tento zavér vyplyva i zvykladu § 2 odst. 4 spravnitho fadu upravujictho postupy
spravniho organu, ktery iika, ze ,spravni organ dbd, aby prijaté teseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[14]  Citované ustanoveni obsahuje celkem tfi zakladni zasady, jimiz se musi spravni organy
ve své c¢innosti fdit. Jedna se o (i) zasadu ochrany vetejného zajmu (,,aby piijaté feseni bylo v sonladn
s veremym gdjmem "), (i) zasadu nestranného a rovného postupu (,aby prijaté reseni odpovidalo
okolnostem daného pripadu”) a (iii) zasadu ochrany legitimniho ocekavani ¢i jinak feceno zasadu
opravnéné duvéry v postupy organu vetejné spravy (,aby pri roghodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedrivodné rozdily”). Na jedné stran¢ pritom plati, ze kazdy piipad, ktery
spravni organ fesi, je svym zpusobem jedineény a jeho feSeni musi vzdy vychazet z konkrétnich
okolnosti tohoto pfipadu zjisténych v souladu s § 3 spravniho radu, resp. dal$imi ustanovenimi
spravnfho fadu, soucasné¢ vsak musi postup spravnitho organu spliovat pozadavek
pfedvidatelnosti, takze rozhodovaci praxe spravniho organu musi vykazovat maximalni moznou
miru stability (srov. Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, BOVA POLYGON, Praha, 2000, s. 69).
Princip legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a princip pfedvidatelnosti je totiz nutno chapat
pfedevsim jako ocekavani urcitého postupu organu vetejné moci, ktery bude v souladu s pravnim
fadem. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
69/2009 - 53.

[15]  Ministerstvo vnitra postupovalo spravné, pokud pifi stanoveni lhuty k vycestovani
v souladu s ohledem na okolnosti daného pfipadu zohlednilo délku Zalobcova trestu odnéti
svobody. Délka trestu byla uréena vyse uvedenymi trestnimi rozsudky na dobu 10 let. Jestlize tedy
zalovana, resp. Ministerstvo vnitra, po tfech letech od potvrzujictho rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci dospély s ohledem na délku trestu a zakonné podminky pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody k zavéru, ze k propusténi zalobce v dobé do 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti zasadné¢ nemutize dojit, a v uvedeném vyroku na tuto krajné¢ hypotetickou
moznost vyslovné nepamatovaly, nedopustily se zadného pochybeni, které by vyvolavalo
neurcitost rozhodnuti Ministerstva vnitra. Nebylo proto namisté, aby krajsky soud rusil
rozhodnuti zalované kvuli hypotetické hrozbe, ktera v dobé jeho rozhodovani zjevné nenastala.
Ostatné spravnost jejich Gvah v tomto sméru je prokazana, nebot’ se zalobce nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody 1 v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Ze soudniho ani spravniho spisu navic nikterak nevyplyva, ze by Zalobce mél byt vbrzku
z vykonu trestu odnéti svobody propustén, a z jeho strany se tak s ohledem na délku trestu odnéti
svobody jedna pouze o tcelové a spekulativni tvrzeni, kterym se snazi zvratit pro néj nepifznivé
rozhodnuti.

[17]  Ostatné, i kdyby doslo k propusténi zalobce ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti, s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti podle jiz citovaného § 2 odst. 4
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spravntho fadu a zasadu v pochybnostech wve prospéch iiastnika 1izeni” by se dany vyrok meél
interpretovat tak, ze by se 1 v tomto pfipadé lhita nekratila, ale ztstala by (obdobné jako v druhé
casti véty) v plné délce 30 dni od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak uvedla
v kasacni stiznosti i sama sté¢zovatelka.

[18]  Opacny vyklad, podle kterého by se lhtta pfi propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v dobé do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti kratila podle toho, kdy by byl doty¢ny
z vykonu trestu odnéti svobody propustén, by navic zakladal nerovnost mezi osobami, které byly
propustény pied uplynutim této lhuty (a jimz by se lhuta k vycestovani kratila) a osobami, které
by byly propustény az po uplynuti tficetidenni lhtuty od nabyti pravni moci (kterym by byla
zachovana tficetidenni lhuta v plném rozsahu). Takovy postup by byl v kone¢ném dusledku
diskriminacni a je zjevné, ze by nemohl obstat v soudnim pfezkumu. Ostatné zalobce ani netvrdi
a neprokazuje, ze by vtakovych situacich spravni organy lhutu nepfiméfené kratily
a ze by nepfesnou formulaci vznikla zalobci legitimni obava z dal§iho postupu spravnich organa
zalozena na jejich spravn{ praxi. Jedna se pouze o jeho ni¢im neprokazované tvrzeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zavér poukazuje na to, ze srozumitelnost formulace lhuty
k vycestovani, kterou zvolilo Ministerstvo vnitra a potvrdila zalovana, je zcela bézna a nebyla

dffve ze strany soudt zpochybnovana (viz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
23.3.2017, ¢.j. 2 Azs 50/2017 - 45).

[20]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé¢
rozhodnout znovu.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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