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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
REALMEDIA s.1.0., se sidlem Bellova 504/1, Brno, zast. Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou,
se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17.5.2018, ¢.j. 30 A 169/2017 — 90, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ti¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Brné (dle jen ,,krajsky soud“)domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim v zakryti 7 kust reklamnich zafizeni
ve vlastnictvi zalobce, umisténych na pozemcich parc. ¢. 562/1, 559 a 558/3 v kat. uzemi
Komarov.

2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2018, ¢.j. 30 A 169/2017 — 90, zalobu v casti,
v niz se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, k némuz doslo dne
29.11. 2016, odmitl (vyrok I. rozsudku), a v c¢asti, v niz se zalobce domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, k némuz doslo ve dnech 3. a 4. 8. 2017, zalobu zamitl (vyrok
II. rozsudku). Vyrokem III. rozsudku rozhodl krajsky soud o nakladech fizen.

[3] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Stézovatel predeslal,
ze na zaklad¢ jeho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni bylo krajskym soudem vydano
usneseni ze dne 23.8.2017, ¢. j. 30 A 169/2017 — 34, kterym bylo zalovanému pfikizano,
aby odstranil zakryti 25 reklamnich ploch stézovatele nachazejicich se na sedmi viceplo$nych
reklamnich zafizenich umisténych pfi ul. Hnévkovského v Brné na pozemich parc. ¢. 562/1, parc.
¢. 559 a parc. ¢. 558/3 v k. 4. Komarov, a to ve lhité do 4 dnt od pravni moci usneseni, zaroven
bylo zalovanému pfikazano zdrzet se zasahu do téchto reklamnich ploch stézovatele, zejména
jejich zakryvani, odstranovani ¢i likvidace.

(4] Navrh na odkladny ucinek kasacni stiznosti odtivodnil stézovatel tim, Ze dle jeho nazoru
by pfedmétna zafizeni neméla byt opét zakryta, a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
kasacni stiznosti. Je pfesvédcen, ze neprodlenym vykonem rozsudku krajského soudu mu hrozi
nenahraditelnd G4jma a moznost napravy bude minimalni. Stézovatel tim ma na mysli zejména
ztratu davéryhodnosti v obchodnich vztazich a ztratu klientely, ktera s vétsim casovym odstupem
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od nezakonného zasahu bude trvala. Pro sté¢zovatele mé¢l nezakonny zasah zalovaného devastujici
charakter, nebot’ narusil davéryhodnost a dobré jméno v obchodnich vztazich. Neprodlenym
vykonem rozsudku hrozi podle stézovatele ,mepriméreny zdsah do prav nabytych v dobré vire”
Stézovatel je pfesvédcen, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni s pfiznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasil a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud ,,nezakdzal Zalovanémn driet se 2asabu do reflammnich zarizent stéZovatele zejména
ve formé zakryti” (zjevné vsak argumentuje proti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti —
pozn. soudu). Zalovany uvedl, ze tvrzeni o vzniku nenahraditelné Gjmy ztritou davéryhodnosti
a ztratou klientely stézovatel nijak nedolozil, 1ze tedy jen spekulovat, jaka piipadna skoda a v jaké
vysi by stézovateli vznikla. Tvrzeni o minimalni moznosti napravy v pfipadé zakryti reklamnich
zafizeni poklada zalovany za neopodstatnéné, nebot’ zakryti je mozné odstranit. K uvedenému
zalovany odkazal na usneseni zdejstho soudu ¢. j. 3 As 252/2017 — 35, ze dne 11. 10. 2017,
kde soud v obdobné véci predbéznym opatfenim zavazal Zalovaného zdrzet se odstranovani
¢i likvidace reklamnich zafizeni, nikoli i jejich zakryti, jak Zalobce v dané véci pozadoval.
Obdobné¢ zalovany odkizal na pfipady vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 As 252/2017
a sp. zn. 4 As 28/2018.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. {. s. se uzije pfiméfence.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
ajestlize to nebude vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pii rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.

[7] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl takovy ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urdité
tvrdit, Ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma stézovatel (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8] Z navrhu sté¢zovatele vyplyva, ze v souvislosti s vikonem rozsudku krajského se obava
opétovného zakryti reklamnich zafizeni. Hrozici |, menabraditelnon” Gjmu spatfuje ve ztraté
davéryhodnosti v obchodnich vztazich a ztraté klientely, pficemz moznost napravy tohoto stavu
je dle sté¢zovatele minimalni. K uvedenym tvrzenim stézovatel neuvedl Zadné dostatecné
konkrétni a individualizované skutecnosti svédcici o tom, ze mu pravé v dusledku zakryti
reklamnich zafizeni vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym osobam. Stézovatel nijak nedolozil
sva tvrzeni o ztraté klientely, resp. davéryhodnosti v obchodnich vztazich a z jeho navrhu neni
zfejmé ani to, z ceho dovozuje, ze tvrzené ztraty budou trvalé, resp. Ze moznost napravy stavu
je minimalni.

[9] Pritom stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, Ze nezakonny zasah,
tj. pfedchozi zakryti reklamnich zafizeni, mél pro néj , devastujici charakter, nebot’ narusil jeho
drivérybodnost a dobré jméno v obchodnich vtazich*. Pokud by se tedy zakryti reklamnich zafizeni mélo
v obchodni ¢innosti stézovatele v minulosti projevit tak zasadnim zpusobem, pak je to pravée on,
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kdo ma k dispozici konkrétni poznatky o tom, jaky dopad mél nezakonny zasah na jeho ¢innost
amél by byt schopen jej konkretizovat a dolozit. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak zadné
dostatecné konkrétni a individualizovana tvrzeni a dikazy Cerpajici z této zkuSenosti stézovatele
pfedlozeny nebyly.

[10]  Nejvyssi spravni soud neni v otazce prokazovani Gjmy na strané sté¢zovatele v duasledku
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti povinen ani opravnén samostatné dohledavat
skutecnosti, které tvrzen{ stézovatele v navrhu prokazuji. Na zaklad¢é navrhu stézovatele pfitom
Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti dokladajici jeho tvrzeni, Ze pro néj zakryti reklamnich
zafizeni mize mit devastujici ucinky, neshledal. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna vstupni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nezkoumal
dalsi z nich a stézovatelav navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je rozhodnutim doc¢asné povahy a nelze z néj
pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





