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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8 - Dolni Chabty, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.9.2017, gj. KrU 63794/2017/ODSH/12, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018,
¢j. 52 A 89/2017-102,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky ufad Prelou¢ rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 uznal Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Prestupek spocival v tom, ze zalobce dne 19. 10. 2016 v obci Valy,
na silnici v ul. Veselska f{dil osobni vozidlo nedovolenou rychlost; straznik méstské policie
mu namefil rychlost jizdy 67 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni
ve vysi £3 km/h tedy dovolenou rychlost na daném useku (50 km/h) pfekrocil o 14 km/h.
Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil, Zalobce neuspél ani se Zalobou
pfed krajskym soudem.

[2] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Zavéry krajského
soudu napada pro nezdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Zalovana
mu pry upfela pravo byt pfitomen dokazovani na ustnim jednani v zastoupeni svého zmocnénce.
Soucasné spatfuje nezakonnost rozhodnuti v prehlizeni vady fizeni, ktera spoc¢iva v nezohlednéni
textu podani podaného pomoci vefejné datové site. Konecné upozorfiuje na podjatost
samosoudce, na coz usuzuje z podoby odivodnéni rozhodnuti krajského soudu.
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[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
[4] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[5] NSS se nejprve zabyval tvrzenymi duvody pro vylouceni samosoudce JUDr. Jana
Dvotaka. Pokud by totiz ve véci rozhodoval vylouceny soudce, naplnilo by to znaky zmate¢nosti
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a bylo by to bez dalsiho davodem ke zruseni
rozsudku. Stézovatel dovozuje podjatost samosoudce ztoho, Ze jeho zastupci, advokatu
Mgr. Vofiskovi, vénoval nékolik stran ,agresivniho® vyjadfeni. To pfitom nebylo tfeba,
nebot’ ,,bylo rozhodnuto“ o nepodjatosti samosoudce. Stézovatel uzavira, Ze je zfejmé,
ze samosoudce ,,chova“ k advokatovi ,,mimofadné negativni postoj®.

[6] NSS se s touto kasaéni namitkou neztotoznuje. Krajsky soud nepsal dlouhé pasaze
o advokatovi Mgr. Vorfiskovi samoucelné. Snazil se vysvétlit, pro¢ vyhodnotil stézovatelovu
namitku podjatosti jako zneuziti prava, a proto namitku nepostoupil k rozhodnuti NSS,
jak by jinak plynulo z§ 8 odst. 5 s. f. s. (obecné k moznosti hodnotit namitku podjatosti
jako zneuzitl prava srov. usneseni ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 3209/18, body 9 a 10,
s citaci dal$f judikatury). Je evidentni, Ze vyhodnoti-li soud namitku podjatosti jako zneuziti prava,
musi to ve svém rozhodnuti také patficné odavodnit. V daném piipadé to ovsem nebylo mozné
ucinit jinak nez poukazem na stereotypnost a Sablonovitost namitek, ktery stejny advokat cini
v riznych fizenich pfed spravnimi soudy. Jak jiz v minulosti NSS vysvétlil, ,,[G]vahdm ad hominem
se nelze dost dobre vyhnout ani pii hodnoceni, da procesni kroky iicastnika 1izent nebo jebo Zdstupce nevykazuji
gnaky obstrukcel nebo dokonce nensiti priva, nebot’ takovy dvér je mogno ucinit pravidla ag s jistou
gkuSenosti s tim, jak takova osoba v jinych spravnich (a sondnéspravnich) rizenich vystupovala“ (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, bod 29, s citaci dal$i judikatuty).

[7] K namitce stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti méstského udfadu zpusobené
porusenim prava stézovatele ucastnit se dokazovani se NSS ztotoznuje se zaveéry meéstského
ufadu na s. 2 a 3 jeho rozhodnuti. Zmocnénec Ing. J. totiz dne 13. 12. 2016 (den nafizeného
jednani) v 07:30 telefonicky informoval méstsky ufad, ze se nemuze dostavit k jednani
a sam navrhl projednani véci v jeho nepfitomnosti. V této situaci nebyl dan duvod k odroceni
jednani a méstsky ufad spravné pristoupil k projednani pfestupku, a to v plném souladu
s§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Po projednini se k organu dostavil
zmocnénec stézovatele a pozadal o kopii casti spisu spolu sudélenim lhaty k vyjadfeni
se k podkladim pro rozhodnuti. I tomu méstsky ufad vyhovél, zmocnénec vsak poté spravnimu
organu poslal jen zcela obecné dokumenty, zjevné se vztahujici kjinému pfipadu
(které, jak poznamenal méstsky ufad, s odkazem na jind pfed nim vedena fizeni, predklada
zmocnénec i v jinych vécech, kde zastupuje jiné fidice).

[8] Stézovatel tvrdi, ze jim odeslany e-mail ze dne 5. 1. 2017 obsahoval textovou zpravu
a ptilohy, kdezto méstsky tfad do spravniho spisu zatadil pouze piilohy (obecné stanovisko CMI
a mapu se zachycenymi GPS soufadnicemi méfice rychlosti) doté¢eného e-mailu. Méstsky afad
v rozhodnuti na s. 8 uvedl, Ze mu byl dorucen e-mail bez textu pouze s piflohami, tedy se jednalo
o ,némé podani“. NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatele o moznosti zasadnitho obratu,
byl-li by do spisu vlozen (ddajny) text e-mailové zpravy, proto je zbytecné, aby se véci provadélo
stézovatelem navrhované znalecké dokazovani, zda puvodni e-mail byl ¢i nebyl bez textu.
Samotna rozhodnuti obou spravnich organu stoji na pevnych zakladech (ovérovaci list méficiho
zafizeni, osvédéeni straznika o opravnéni k provadéni méfeni, stanovisko Policie CR vymezujici
oblast méfeni, videozaznam z méfice rychlosti). Proto nelze povazovat chybéjici komentaf
k obecnym, k véci se nijak nevztahujicim pfiloham, za zpusobily zménit napadené rozhodnuti
méstského ufadu. Nadto se vSemi podstatnymi argumenty stézovatele zabyval Zalovany ve svém
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dvacetistrankovém rozhodnuti. Ochrana procesnich prav stézovatele tak byla fadné dodrzena
a zdaleka presahovala potfeby nynéjsi evidentné zcela jasné véci.

[9] StéZovatel poukazal na nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I1. US 1911/11 (N 66/64 SbNU
749), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze neni myslitelné, aby pipadné poruchy uvnit
dorucovaciho mechanismu vefejné datové sité $ly na vrub ucastnika fizeni. NSS nikterak
nepopira tento nazor, pouze povazuje za nutné upozornit, Ze ve véci fesené Ustavnim soudem
problémy s dorucovanim mély dopad do prav stézovateld — soud nepiihlédl k obsahu namitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu, a s ohledem na zasadu pfisné koncentrace pak nemohl
pfihlédnout ani pozdéji. To neni srovnatelné s nynéjsim pfipadem, kdy méstsky urad, zalovany
i krajsky soud jednoznac¢nymi argumenty dospéli k viné stézovatele, a se vSemi relevantnimi
argumenty stézovatele se vypofadali. Proto v nyn¢jsi véci néjak znalecky zjistovat obsah e-mailu
z5. 1. 2017 je zhola zbytecné. Proto se NSS ztotoznuje i se zavérem krajského soudu,
ktery navrzeny dukaz — printscreen obrazovky a datové zpravy ve formatu EML neprovedl.

[10] K dalsi namitce stézovatele, ve které se odkazuje na § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ze kterého pry vyplyva sté¢zovatelovo pravo na prezkouseni méfidla rychlosti,
NSS shodné s ustalenou judikaturou opakuje, ze neni nutné provadét prezkouseni stanoveného
meéfidla za situace, kdy dotcena osoba pouze obecné uvede bez blizstho odtvodnéni pozadavek
na provedeni tohoto pfezkousSeni. NSS k tomu dodava, ze ,,3 povaby véci musi byt takovdto namitka
uplatnéna pri samotném mérent, nebot’ pouzge tehdy je redlné mozné ovérit, da stanovené méridlo splinje prislusné
parametry & nikoli. Uplatnéni takového pozadavku skoro piil roku po provedeni viastnibo méreni v odvolini
proti proostupriovémn  rozhodnuti (nadto kdyF tento pozadavek nebyl blige jakkoli odiivodnén) proto musi
byt vyhodnoceno jako ryze iicelové, nebot’ s obledem na plynuti casu jig nebylo mogné provérit, jestli stanovené
meétidlo v dobé  predmeétného  méteni  spliovalo  prisiusné  parametry (i nikoli* (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 As 110/2018-17, body 11 a 12). V nynéjsim piipadé stézovatel na misté
zadnou takovouto argumentaci neuplatnil, proto ma zalovany pravdu, ze pozdéjsi pozadavek
na prezkouseni méfidla jiz z povahy véci nic k této otazce objasnit nemohl.

[11]  V otazce mista provadéného méfeni se NSS ztotoznuje snazorem uvedenym
na s. 9 rozhodnuti Zalovaného. Stanovisko Policie CR ze dne 15. 12. 2015 nesporné legitimovalo
Méstskou policie Prelou¢ k provadéni méfeni rychlosti v pozdéji méfeném useku.
Nelze se pfiklonit k nazoru stézovatele, ze méfeni v daném misté bylo zbyte¢né, protoze bylo
azna konci obce. Urcovani mista k provadénému méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel
je v pusobnosti Policie CR. Veskeré tvahy stéZovatele o zbyte¢nosti méfeni v daném misté
jsou spekulativni a pfesvédciveé se s nimi vyporadal ve svém detailnim rozhodnuti jiz Zalovany
(s. 18 prvni odstavec).

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2019
Zdenck Kihn
pfedseda senatu





