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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDrt. Tomase Foltase a JUDr. Petra Mikese v pravni veéci zalobce: T. Ch. P., zastoupen
Mgt. Davidem Rasovskym, advokiatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 303,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013, zalovany rozhodl,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 303. Tento rozsudek byl ve véci vydan
poté, co byly pfedchozi rozsudky krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 22 Az 5/2013 — 42,
ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 80, ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 116, a ze dne
26. 6. 2017, ¢.j. 22 Az 5/2013 — 202, zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 7 Azs 21/2013 -29, ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014 - 29, ze dne
22.1.2015, ¢ j. 7 Azs 4/2015 — 20, a ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 Azs 270/2017 - 17, a véc byla
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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(4] Stézovatel se ve Vietnamu zacastnil demonstrace, po které byl zatéen. Po propusténi
mu nasledujici den bylo sdéleno, ze jeho vySetfovani bude pokrac¢ovat. Rozhodl se proto odejit
ze zemé puvodu, aby se vyhnul vysetfovani a nasledkim s tim spojenym. Po odjezdu z Viethamu
pokracoval v cesté do Ceské republiky, kde podal dne 14. 1. 2013 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla zamitnuta s tim, ze neuvedl skutecnosti, které by nasvédcovaly jeho
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod. Stézovatel ma za to, ze krom
nahravky telefonického hovoru a v predchozich fizenich provedenych dokazovani, nema jak jinak
dolozit, ze mu bylo po jeho zatceni a propusténi sdéleno, ze bude v jeho vySetfovan{ i nadale
pokrac¢ovano, coz je tfeba posoudit jako zvétSeny zajem o jeho osobu. Podle jeho nazoru tak byly
naplnény podminky uvedené v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a), pfipadné b) zakona o azylu, pak je tfeba ve shodé¢ s podrobnym a zcela pfesvédcivym
odivodnénim rozsudku krajského soudu poukazat na to, ze v prabéhu spravniho i soudniho
fizeni se ve vypovédich sté¢zovatele objevovaly zasadni rozpory. Stézovatel rozdilné popisoval
nasledky své ucasti na demonstraci ve Vietnamu, tedy obtize, které podle jeho ndzoru mély mit
zasadni vliv na jeho rozhodnuti opustit vlast. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze byl sledovan policif a mél strach ze zadrzeni a odsouzeni. Pfi pohovoru dne 21. 1. 2013
nejprve uvedl, Ze jej policie zadrzela, avsak on utekl. Nasledné v prabéhu téhoz pohovoru uvedl,
ze byl zatcen, vyslychan a propustén s tim, ze bude dale stthan a volan k vyslechu. V fizeni
pred krajskym soudem toto své prohlaseni zcela popftel, kdyz pii jednani dne 16. 1. 2014 uvedl,
ze nikdy nebyl zatcen, ani zadrzen na policejni stanici, byl pouze sledovan, a proto se schovaval.
Zavér krajského soudu o nevérohodnosti a acelovosti piibéhu stézovatele je tak spravny, nebot’
rozpory v jeho tvrzenich lze oznacit za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dukaz
o nevérohodnosti celého jeho pfibéhu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne
14.5.2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, uvedl, ze ,K tomu, aby moblo ministerstvo posoudst, 3da Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany splinje nékteron 3 podminek wuvedenych v § 12 zikona o azylu, je nutné,
aby Zadatel srozumitelné a dostatelné uriité tvrdil skutecnosts, ve kterych spatiuje existenci nékteré 3 podminek
pro udéleni agylu. Témito torgenimi je pak ministerstvo povinno se ndlezité vypordadat a posoudit, 3da tvrzeni
Zadatele odiivodiuji & neodrivodingi udéleni agylu. Ministerstvo je pravidla povinno porovnat tvrené skutecnosti
s informacemi o emi privodu, které si pred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v pripadeé, Ze Zadatel svoji
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povinnost tvrgent nespini, a to bud’ tak, Ze viibec netvrdi Zddné skutetnosti, nebo Ze na podkladeé jebho neurcitych
nebo rogporuplnych skutecnosti nelze jistit, jaké json skuteiné divody jeho odehodn ze zemé privodn, resp. divody
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azyln. Ministerstvo toti 3a takové situace nemiige posondit, 3da tvrzeni Zadatele odsivodiingi
(i neodsivodiingi prizndni agyln, nebot’ de nejson srozumitelndi a uriita tvrzent, kterd by spravni orgdan mobl ve
smyslu_jednotlivych podminek pro udéleni agyln posuzovat a pripadné porovndvat s informacemi o emi privodn.
Json-li tvrzent rozpornd, nelge uiinit jednognalny avér o tom, kterd 3 rogpornych tvrgeni by mél spravni orgdan
ve vtabu k jednotlivim podminkdm pro udéleni agyln povagovat za divody, ve kterych Fadatel spatiuje
podminky pro udéleni agyln. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé nvddéni rogporuplnych tvrgeni nemoZiuje
spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azgyln. Jelikos pravidla neni v moZnostech Fadatele
v 15zeni o udéleni mezindrodni ochrany prokazat svd tvrgeni jinym prisobem ne svou vypovédi, je srovndni
Jim nvadénych skutetnosti zasadnim Rritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Fadatele
vyskytuje nacné mnogstvi roxpori, kieré neni schopen divodnit, nelze ministerstvn vytjkat, e k nim pristupuje
s urciton miron pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, v némz vyslovil, ze , JelikoF lasto neni v mognostech Zadatele
0 azyl prokdzat sva trgeni jinym pisobem  nez viastni  vérobodnou vypovédi, je srovndni skutecnosti
Jim nvedemym v Zddosti o agyl, viastnoruiné psaném  problaseni a v pohovorn vyznammym méritkem
_Jeho vérohodnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych
prav ve Vietnamu je problematicki. V této souvislosti vSak odkazuje na rozsudek ze dne
21.7.2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud $adatel o udéleni azyln neni vystaven idnémn
prondsledovani nebo diskriminaci 3 azgylové relevantnich diivodii, resp. nemd 2 takového prondsledovini nebo
diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutetnosti ve spravnim 1izeni vibec netvrdi, pak nesplinje
podminky pro udéleni agylu ve smysiu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.,
a to i pres skutelnost, e pochagi e emé s nedemokratickym a antoritativnim reZimen, ktery dsadnin
gprisobem diskriminuje a potlaliuje opogici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory. “ Dale lze poukazat
i na rozsudek ze dne 15. 2. 2000, ¢. j. 3 Azs 442/2004 — 61, ve kterém zdejsi soud dovodil,
ze: ,Ojedinély  krok  smeéfujici  k uplatiiovini - politickych prav (v daném  pripadé jedna tvrgend iicast
na demonstraci) nelze povagovat ga natolik intengivni postgl, ktery by bylo mozno povagovat za uplatnéni
gdkonného diivodn pro udéleni azylu spocivayici v prondsledovdni za uplatiiovani politickych prav a svobod. Stejné
tak torgenon skutecnost, e mangela v misté bydliste beg uvedeni diivodn hledali policisté, rovné% nelze bez dalsiho
povagovat a skutecnost objektivné aklidajici odivodnény strach g prondsledovini pro astavani nriitych
politickych nazori ve stité, jehog oblanstvi stéZovatelfa ma, tak jak mdi na mysli § 12 gdkona o agyln.

[10]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy bez platného cestovniho dokladu vstoupil na tzemi Ceské republiky,
kde byl zadrzen policii. I.ze proto pfedpokladat, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhostént.
V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[11]  Dosavadni{ judikatura tak ve spojeni s pfesvéd¢ivym oduvodnénim rozsudku krajského
soudu dava dostate¢cnou odpovéd na namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti.
S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[12]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





