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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Plzefiska energetika a.s.,
se sidlem Tylova 1/57, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017,
¢.j.1253/17/5100-41458-711929, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 30 Af 15/2017 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnut Finan¢niho tfadu pro Plzensky kraj ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 186753/16/2301-70462-402756,
jimz byla zamitnuta namitka zalobkyné, ze ji pfislusi urok ve smyslu § 254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, z neopravnéné zadrzované ¢astky neodpovidajici zakonné vysi dane
(vyméfena dan byla snizena z 33.421.216 K¢ na ¢astku 13.744.736 K¢ a bylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o vraceni pfeplatku na dani darovaci ve vysi 19.676.480 Kc¢).

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitala, Ze spravni orginy
nespravné vylozily § 254 odst. 1 danového fadu. Uvedené ustanoveni je podle zalobkyné
tfeba interpretovat tak, Zze se vztahuje rovnéz na piipady, kdy spravece dané odmitne danovému
subjektu dfive odvedenou dan vratit. Konstatovala, Zze nadile pozaduje, aby ji byl pfiznan
urok z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od 14. 5. 1013, kdy spravce dané
domeéfil zalobkyni dan ve vysi 0 K¢ (a odmitl tak vratit jiz uhrazenou dan), do 15. 1. 2016,
kdy byly financ¢ni prostfedky zalobkyni vraceny na ucet. Vyjadfila nesouhlas se zavérem
zalovaného, Zze neni mozné urcit ¢astku, z niz by urok mél byt vypocten, nebot’ jedina castka,
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ktera pfichazi v avahu, je 19.676.480 K¢, coz je vyse plnéni, jez bylo spravcem dané protipravné
zadrzovano a nasledné zalobkyni vraceno.

[3] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze posuzovana véc se skutkoveé i pravné
shoduje s véci, v niz rozhodl NSS rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 — 45,
(dale téz ,rozsudek ve véci Seven ECY). Poukazal na zavéry pfijaté vtomto rozsudku
a pii posouzeni véci z nich vychazel.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Krajskému soudu v prvé fad¢ vytknul, ze bezvyhradné aplikoval pravni zavéry rozsudku
ve véci Sev.en EC, aniz by se vyjadfil k davodnosti zalobnich bodt a argumentaci ucastnika fizeni.
Nadto krajsky soud podle sté¢zovatele pominul, Ze v posuzované véci byl urok z neopravnéného
jednani spravce dané¢ pozadovan za odlisné obdobi. V této souvislosti stézovatel uvedl,
ze v ceském pravnim prostfedi nejsou soudni rozhodnuti formalnim pramenem prava.
S ohledem na vySe wuvedené oznacil stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Stézovatel dale uvedl, Ze zalobkyné v posuzované véci uplatnila
jinou argumentaci, nez ktera byla uplatnéna ve véci Sev.en EC, a vyjadiil pfesvedceni, ze krajsky
soud pfekrocil meze § 75 odst. 2 s. f. s. a v dasledku nekritické aplikace pravnich zavéra rozsudku
ve véci Sev.en EC pfisvédcil zalobnim bodum, které nebyly v Zalobé uplatnény. Rozsudek
krajského soudu proto stézovatel povazuje za pfekvapivy a porusujici jeho pravo na spravedlivy
proces.

[5] Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas se zavérem uvedenym v rozsudku ve véci Sev.en EC,
ze bylo odpovédnosti spravce dané zabyvat se souladem ceské pravni apravy stanovici dan
darovaci z bezaplatného nabyti emisnich povolenek s ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) 2003/87/ES (dale téz ,,Smérnice) a ze pokud byla nasledné v doméfovacim fizeni
doméfena dan v rozdilu reflektujicim pravidla evropské legislativy, jednalo se s ohledem
na jednotnost danového fizeni o zménu platebntho vyméru v materidlnim smyslu z davodu
jeho nezakonnosti, nasledkem ¢ehoz byly naplnény podminky pro pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 odst. 1 danového fadu. Stézovatel
ma totiz za to, ze jestlize danovy subjekt vfadném danovém pfiznani uvede relevantni
skutec¢nosti a vycisli dan ve vysi, ktera patrné odpovida vysi zakonné, nelze odpovédnost
za stanoveni dané¢ ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu zcela pfenaset na spravce dane.
Uvedeny zavér dale stézovatel povazuje za rozporny s principem presumpce spravnosti spravnich
aktt, nebot’” Nejvyssi spravni soud presumuje nezakonnost rozhodnuti, které nebylo zakonem
pfedvidanym zptsobem k tomu piislusnym organem formalné zménéno, zruseno ani prohlaseno
za nicotné, resp. zadnym zpusobem nebyla jeho nezdkonnost ani nicotnost konstatovana
a je dosud v pravni moci, nebot’ nebylo relevantnim zptsobem procesné odklizeno.

[6] Stézovatel poukazal na skutecnost, ze platebni vymér nebyl v posuzované véci zakonem
pfedvidanou formou zrusen. Pfipustil, Zze na zakladé vysledku doméfovactho fizeni doslo
ke zmén¢ dodateéného platebntho vyméru z divodu nezakonnosti, v dusledku ¢ehoz vznikl
ucastnfku fizeni vratitelny pfeplatek. Konstatoval, Zze ackoli lze v intencich § 134 odst. 1
danového fadu vnimat danové fizeni materialné jako jeden celek, dil¢i danové fizeni doméfovaci
je vedeno za ucelem zmény posledni znamé dané, nikoli za tcelem zmény posledntho rozhodnuti.
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Stézovatel ma oproti rozsudku ve véci Sev.en EC za to, ze tento rozdil je pro posouzeni naplnéni
podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani podstatny.

[7] Zavérem stézovatel zminil, Zze pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané
je pro odskodnéni danovych subjektd v obdobnych vécech zcela nevhodnym institutem
a odporuje textu i smyslu § 254 odst. 1 danového fadu.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek ve véci Seven EC,
na ktery poukazal krajsky soud, byl vydan za identickych skutkovych okolnosti jako nastaly
v projednavané véci a plné koresponduje zalobnim tvrzenim. Odkaz krajského soudu
na tento rozsudek proto byl pfiléhavy. Skutecnost, ze danovy subjekt uplatnil ve véci Sev.en EC
mirné odlisnou pravn{ argumentaci nez zalobkyné, kdyz pozadoval drok od data dhrady dané,
nikoli od data, kdy spravce dané odmitl dafi vratit, nenf rozhodna. Zalobkyné se plné ztotoznila
se zavéry krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud bezvyhradné aplikoval pravni
zavéry rozsudku ve véci Sev.en EC, aniz by se vyjadfil k davodnosti zalobnich bodu a argumentaci
ucastnika fizeni. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi namitky stézovatele;
sama o sob¢ by pak tato vada odavodnila zruseni napadeného rozsudku.

[12]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) ktéto otizce. V projednivaném
piipad¢ Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku krajského soudu,
které by oduvodnovaly jeho zrueni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, krajsky soud vystihl postatu véci, kdyz zduvodnil,
pro¢ je jim posuzovana véc skutkové zcela shodnda (az na okolnost spocivajici
v tom, ze v posuzované veéci nebylo paralelné podano odvolani proti rozhodnuti o preplatku)
s vécl Sev.en EC, poté poukazal na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud v této véci dospél
s tim, Ze je shledal plné dopadajici na posuzovanou véc a neshledava divodu se od nich odchylit.
Skutecnost, ze se jedna o skutkové obdobné véci, ostatné pfipustil i stézovatel v kasacni stiznosti
s tim, Zze v posuzované véci vedla zalobkyné argumentaci smérem odlisnym a uplatnila odlisné
zalobni body. Ani pfipadné rozdily v Zzalobni argumentaci vsak podle Nejvyssitho spravniho
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soudu nic neméni na tom, ze se jednalo o skutkove i pravné obdobné véci, a ze tudiz krajsky
soud nepochybil, kdyz v posuzované véci vychazel ze zavéra ucinénych Nejvyssim spravnim
soudem ve véci Sev.en EC. Nesouhlas stézovatele se zpusobem vypofadani namitek nezaklada
nepfezkoumatelnost ~ rozsudku  pro nedostatek  davoda.  Sté¢zovatelem  namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud prekrocil meze
§ 75 odst. 2 s. . s. a v dusledku nekritické aplikace pravnich zavéra rozsudku ve véci Sev.en EC
pfisvédéil Zalobnim bodim, které nebyly v zalobé uplatnény. Zalobkyné totiz v zalobé
argumentovala tim, ze spravni organy nespravné vylozily § 254 odst. 1 danového fadu.
Dle rozsudku ve véci Sev.en EC je tfeba v pifpadech vraceni pfeplatku na dani darovaci
z pfidélenych emisnich povolenek aplikovat toto ustanoveni danového fadu, a pokud krajsky
soud na tento rozsudek poukazal, vypofiadal se s podstatou zaloby. Ostatné¢ v prabc¢hu
fizeni pfed krajskym soudem na tento rozsudek poukazala také sama zalobkyné. Stézovatel
byl ve veci Sev.en EC tcastnikem fizeni, tento rozsudek mu tedy byl zndm z ufedni cinnosti
a byla mu v prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem dana moznost se k véci vyjadiit, které vyuzil.
Nelze proto pfisvédcit ani namitce stézovatele, Ze rozsudek krajského soudu je pfekvapivy
a porusuje jeho pravo na spravedlivy proces.

[14] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze krajsky soud pominul, ze v posuzované véci
byl urok z neopravnéného jednani spravce dané pozadovan za odlisné obdobi, nebot” ve véci
Sev.en EC 1 v posuzované véci se jednalo o dan darovaci z pfidélenych emisnich povolenek
za rok 2012 (ve véci Sev.en EC se jednalo o tuto dan také za rok 2011).

[15] Ve zbyvajicich namitkach stézovatel polemizuje se zavéry pfijatymi Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku Sev.en EC a zpochybnuje je. Nejvyssi spravni soud se ovsem se zavéry
uvedenymi v rozsudku Sev.en EC zcela ztotoznuje a v nyni projednavané véci na né pro strucnost
odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud totiz dostatecné vysvétlil, proc¢ byl postup
spravnich organa podle § 155 danového fadu nezakonny a uzaviel, Zze byly dany davody
pro aplikaci § 254 odst. 1 a 3 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Sev.en EC
vypofadal i s otazkami, které stézovatel vznasi v kasacni stiznosti v nyni posuzované véci,
kdyz v bod¢ bod¢ 30 az 33 podrobné zduvodnil, pro¢ je spravce dané¢ odpovedny za to, aby dan
byla stanovena v souladu se ziakonem a po pravu, v bodech 48 az 51 se zabyval skutecnosti,
ze danovy fad rozdéluje danové fizeni do nckolika moznych dil¢ich fizeni. V bodé¢ 52 a 53
pak osvétlil, ze pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni
na pfekazku. S poukazem na tento zavér Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil argumentaci
st¢zovatele vznesené v posuzované véci, vniz se dovolaval zasady presumpce spravnosti
spravnich — aktd. Zavéry uvedené vrozsudku Seven EC jsou tedy jednoznacné,
fadné zdavodnéné, reaguji na  namitky  sté¢zovatele  vznesené v posuzované  véci,
a neni proto nutné je jakkoliv dale rozvadét, doplnovat ¢i upfesnovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé

s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[17)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
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nakladi fizeni proto nema. Procesné uspé$na zalobkyné nebyla zastoupena a v fizeni ji nevznikly
uplatnitelné naklady.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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