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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: Metrostav a. s.,
se sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8, proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 11 Ad 9/2018 — 99,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 11 Ad 9/2018 — 99, jimz méstsky soud
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnut Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 5834/1.30/15-8.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 10841/8.30/15-8, a toto
rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[2] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval ho Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢.j. 3 Ads 212/2018 — 10,
ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhute 15 dnt od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl
poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3] Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
,»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti;
dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho
podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhuaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihliZi.
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[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla sté¢zovateli spole¢né
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti sté¢zovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud ho proto
vyzval k thradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 Ads 212/2018 — 10, které mu bylo doruceno
do datové schranky dne 22.1.2019 (¢.1. 10 spisu Nejvyssiho spravntho soudu). Poslednim
dnem patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudnfho poplatku tak byla stfeda dne 6.2.2019
[§ 40 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“)]. StéZzovatel vSak do tohoto dne
(ani pozd¢ji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pfipadé lhaty
k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ¢. j. 3 Ads 212/2018 — 10 se jiz jednalo
o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho
podani.

[6] Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni § 9 odst. 1 vété druhé zakona
o soudnich poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





