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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: TESYDO, s.r.0., se sidlem
Marianské nimesti 617/1, Brno, zastoupend Mgr. Andreou Trojanovou, advokatkou se sidlem
Hybesova 307, Rosice, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32,  Prahal, proti  rozhodnuti = zalovaného ze dne  14.5.2015,
¢.j. MPO 15033/15/43100/R.06, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 9 A 158/2015 — 70,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2018, ¢.j.9 A 158/2015—70,
se vcasti vyroku I, kterym bylo vysloveno, ze se rozhodnuti Ceského institutu
pro akreditaci, o. p. s. ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 1304/15/CIA/DS ztusuje, ru §1i.

IL. Ve zbytku s e kasaéni stiznost zamita.
III.  Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti 3400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
Mgr. Andrey Trojanové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné jakozto inspekéni organ ¢. 4040 pro tlakova zafizeni, pro kovové konstrukce
vyrobkd a pro procesy svafovani a pajeni pozadala dne 16. 7. 2014 Cesky institut pro akreditaci
(déle jen ,,CIA“) o prodlouzeni platnosti ji udélené akreditace a o vydani osvédéeni o akreditaci
v anglickém jazyce. Platnost dfive udélené akreditace zalobkyné skoncila dne 19. 11. 2014.
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(2] Zalovanj shora oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani proti rozhodnuti CIA ze dne 6. 2. 2015, & j. 1304/15/CIA (dale jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti), jimz bylo podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,,zakon o technickych pozadavcich
na vyrobky®) rozhodnuto o zamitnuti Zadosti zalobkyné.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, o které Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud™ a,napadeny rozsudek®) rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Uvedl, Zze vrozporu s § 16 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich
na vjrobky zalovany i CIA pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti udélené akreditace
nezohlednili dfive udélenou akreditaci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto vadou,
na niz zalobkyné poukazovala v odvolani, nikterak nevypofadal. Pouze uvedl, Ze akreditacni
organ muze zadost zamitnout, pokud pii dalsim posouzeni zjisti nové skutecnosti, které hovoii
v neprospéch zadatele, aniz by je vSak konkrétné oznacil. Prvostupnové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua.

[4] Méstsky soud dale shledal, Zze zalovany ani spravni organ prvniho stupné neodavodnili
rozpor v posouzeni skutkového stavu zjisténého na misté samém, které vyustilo v souhrnnou
zpravu, a skutkového stavu, ktery byl obsahem dodatku. Rozpor podle méstského soudu spocival
v tom, ze souhrnna zprava ze dne 22. 10. 2014 uvadi, Zze celkem byly identifikovany 4 neshody
typu 2, které byly odstranény v prabé¢hu posuzovani, pficemz doporuceni dalstho postupu
obsahuje informaci, ze zakladni pozadavky jsou splnény a zjisténé neshody byly odstranény
v prub¢hu posuzovani. Souhrnna zprava uzavira, ze se doporucuje vydat osvédceni o akreditaci
v plném rozsahu zadosti. Oproti tomu dodatek, ktery byl vydan v navaznosti na pfezkum
souhrnné zpravy pracovniky CIA, uvedl datum navstévy dne 27. 11. 2014 a zavér, ze pfipominky
K2 a K3 nebyly odstranény v potfebném rozsahu, riziko ohrozeni nezavislosti typu A (inspekce
tteti strany) nebylo dostatecné eliminovano, nebyla poskytnuta nezbytna dokumentace
k pfipadim inspekce s vystupy ohledné Zalobkyné¢ bez odkazu na akreditaci. Dodatek dale
obsahoval informaci, Ze neni mozné objektivné ovéfit rozsah dalsich pfipadnych rizikovych
aktivit zalobkyné a jejich pracovnikta v inspektovanych organizacich, jeji odmitavy postoj
je tak v rozporu s povinnostmi, ke kterym se zavazala pfi podani Zadosti. V zavéru dodatku
(doporuceni dalstho postupu) se uzavira, ze subjekt nedodrzel své povinnosti, ke kterym
se zavazal v zadosti, bez poskytnuti dostate¢nych dukazt o vyfeseni nedostatki pod body 1 — 3
dodatku nelze provést objektivni posouzeni a stanoveni shody s pozadavky, proto skupina
posuzovateld nedoporucuje vydani osvédéeni o akreditaci. Odkaz na navstévu ze dne
27.11. 2014 uvedenou v dodatku, ktera se vSak nekonala, nelze vzit za formalni pochybeni CIA.
Jedna se o vadu, kterou se CIA snazil dostit pravidlim formulovanym v Zékladnich pravidlech,
tj. metodickém pokynu vydanym CIA. Datum 27.11.2014 uvedl oproti datu skute¢ného
posouzeni na misté (22. 10. 2014) zfejmé Géelové. Méstsky soud tedy vytknul Zalovanému i CIA,
7e ani jeden se nikterak nezabjvali odivodnénim tohoto rozporu. Zalobkyné tak legitimné
ocekavala, ze zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace bude vyhovéno. Vysledek byl proto
pro zalobkyni pfekvapivy. Jelikoz spravni organy neuvedly, co je k zamitnuti Zadosti zalobkyné
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu vedlo, jsou prvostupniové i napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[5] Zalovany 1 CIA nespravné kladli Zalobkyni k tizi pfi posouzeni splnéni akreditacnich
pozadavki, ze nevyuzila moznosti seznamit se s dodatkem, ackoliv takovou povinnost nema.

[6] Vedle toho méstsky soud posoudil napadené i prvostupnové rozhodnuti jako
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu i ve vztahu k tomu, zda jsou splnény pozadavky
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pro udéleni akreditace. Ob¢ rozhodnuti sviij zamitavy zavér totiz opiraji o nesplnéni pozadavku,
které jsou oznaceny jako ,,pfipominky®, nikoliv jako ,neshody s akreditacnimi pozadavky*.
Podle méstského soudu zalovany dplné, urcité a srozumitelné neargumentoval a neodpovedél
na konkrétni odvolaci tvrzeni Zalobkyné kjednotlivym vécnym bodum, tj. neshodé F3 (2)
a pfipominkam K1 az K4.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o duavody dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen 5. f.5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.

[8] Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nebylo sporu o prubéhu
skutkového stavu. Zejména méstsky soud podle néj opomenul prezkoumat zasadni
otazku, o niz se vede spor, a to, zda jsou splnény akreditacni pozadavky, ¢i nikoliv.
Stézovatel dale za nespravné povazuje 1 posouzeni méstského soudu ohledné nezakonné
nepfedvidatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz ze spisového materialu podle néj vyplyva,
ze zalobkyni prubézné informoval a opakované vyzyval k poskytnuti soucinnosti, coz vsak
zalobkyné neucinila, ¢imz nedostila své povinnosti podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). S touto namitkou stézovatele se méstsky soud nikterak
nevypofadal, ackoliv ji v fizeni pfed soudem ve svém vyjadfeni uplatnil. O zjisténych
nedostatcich tak zalobkyné byla prokazatelné informovana v prab¢hu fizeni o své zadosti.
Zalobkyné nemohla predpokladat, e ji pijati napravna opatfeni budou ze strany CIA
vyhodnocena jako dostatecna. Néapravna opatfeni pfijata k odstranéni neshod zjisténych
v akredita¢nim procesu museji byt akredita¢nim organem pfezkoumana. Do té doby nemuze
zadatel o akreditaci povazovat neshody za odstranéné. Tento postup podle stézovatele vyplyva
z normy CSN EN ISO/IEC 17011:2005 Posuzovini shody — Vseobeoni poZadavky na akreditacni orgdny
akreditujici organy posuzujici shodn. Ten je pfevzat do metodického dokumentu pro akreditaci
MPA 00-06-12 Zjisténi z posuzovani a jejich klasifikace. V dodatku o mozném zamitnuti zadosti
informovana byla. Byla vyrozumeéna o neprokazani plnéni akredita¢nich pozadavkt v nezbytném
rozsahu a neodstranéni zjisténych rozpord s akreditacnimi pozadavky klasifikovanymi
jako neshoda. Prvostupnové rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobkyni nepfedvidatelné.

[9] Stézovatel uvadi, ze neposoudil nevyuziti prava zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu jako neplnéni akreditacnitho pozadavku, nybrz jako argument proti zalobkyni tvrzené
neptedvidatelnosti prvostupfiového rozhodnuti. Zalobkyné vici stézovateli jednala obstrukénim
postupem a své namitky uplatnila az v odvolacim fizeni a fizeni pfed soudem. Méstsky soud
se nikterak v napadeném rozsudku nezabyval otazkou nezakonného zneuziti spravntho uvazeni
a postupem v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organi.

[10]  Stézovatel dile namitd, Ze zalobkyné v zalobé neargumentovala, Ze prvostupnové
a napadené rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd. Zalobkyné svou Zalobu opirala o jiné druhy
pochybeni, kterymi se v§ak méstsky soud nezabyval. I pfesto shledal Zalobu diivodnou na zakladé
davodu, ktery Zalobkyné netvrdila, ¢imz porusil zakonny procesni postup podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Napadené rozhodnuti lze zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu bez jednani. Méstsky soud vsak jednani naf{dil. To mohl ucinit jedin¢, pokud napadené
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym. Pfi jednani se méstsky soud nezabyval zadnym
z zalobnich bodu ani nedoplnil dokazovani. Na zaklad¢é provedeného jednani zrusil napadené
i prvostupniové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Ucinil
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tak v rozporu s § 76 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz Ize takto zrusit rozhodnuti, jestlize vada vyjde
najevo pii jednani.

[11]  Nespravné¢ meéstsky soud posoudil 1 otiazku, zda stézovatel pfi rozhodovani o zadosti
zohlednil dfivéjsi akreditaci zalobkyné. Jiz ze samotného pfedmétu fizeni podle stézovatele
vyplyva, ze se nejedna o prvni akreditaci zalobkyné. Posuzoval tedy plnéni akreditac¢nich
pozadavku nezbytnych pro prodlouzeni platnosti akreditace, ktera byla zadatelce dfive udélena,
na dal$i casové obdobi. Jelikoz se jedna o stanoveny postup, neni nutno ho explicitné
zduraznovat.

[12]  Z napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze nedostatky byly takového
charakteru, ze Zalobkyné akreditacni pozadavky nesplnila, a proto jeji zadost zamitl. Neni
tak pochyb, z jakych davodu byla zadost stézovatelky zamitnuta. To je podle stézovatele meritem
spravniho fizeni. Méstsky soud se vsak splnénim podminek akreditace nezabyval.

[13]  St&ovatel broji i proti zavéru méstského soudu, Ze se CIA ani Zalovany nijak
nevypofadali s rozpory vyplyvajicimi ze souhrnné zpravy a dodatku. Odkazuje na konkrétni
pasaze prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti, kterda vysvétluji, ze pfezkoumani piipadu
ukdzalo, ze jedna zneshod nebyla odstranéna v odpovidajicim rozsahu a zjisténi uvedena
v pfipominkach K1 az K4 byla vyhodnocena jako kriticky zavazna, takze byl spis vracen
vedoucimu posuzovateli k dosetfeni. Dodatek pak obsahuje davody, pro které byla zavaznost
zjisténych nedostatkt pfehodnocena, a je zde konstatovano, ze neshoda ani pfipominky nebyly
odpovidajicim zpusobem napraveny. Podkladem pro rozhodnuti je cely spisovy material,
nikoliv jen souhrnna zprava. CIA je podle zasady materidlni pravdy opravnén v piipadé
nedostate¢né zjisténych podklada vratit souhrnnou zpravu vedoucimu posuzovateli k doplnéni.
Stézovatel se ohradil vi¢i tomu, ze by ucelové uvadél datum konani navstévy na miste
27.11. 2014. Posuzovani akreditacnich pozadavki neni provadéno vyluéné na misté, ale zahrnuje
téz posouzeni dokumentace subjektu.

[14]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e postup méstského soudu
v pifpadé zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je mozny,
jestlize soud dospéje k zavéru, ze vady brani pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi. Zalobkyné odkédzala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84. Podle zalobkyné stézovatel neuvedl, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Podle zalobkyné méstsky
soud spravné zjistil skutkovy stav véci a jeho zavéry maji oporu ve spisové dokumentaci
i vysledcich jednani. Ztotoznuje se proto se zaveéry v napadeném rozsudku. V pfipadé, ze ncktery
z vyrokd nestoji na spravnych davodech, zalobkyné navrhuje postup souladny s unesenim
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s.f.s)) a za stézovatele jedna osoba s pfisluSnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.
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II1.A Zalobni diivody a postup méstského sondu

[17]  Stézovatel namita, ze zaloba byla shledana duvodnou pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diavodu, aniz by to zalobkyné namitala. Méstsky soud pfitom tuto vadu nezjistil,
aniz by nafidil jednani. Po jeho provedeni napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil.

[18]  Podle § 75 odst. 2 s. f. s. ,,s0ud pregkoumi v mezich Zalobnich bodii napadené vyjroky rozhodnuti.*

[19]  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,s0ud rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izent bez jedndni
rogsudfken a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti.*

[20]  Podle § 76 odst. 3 s. 1. s. ,,nejsou-li ditvody pro postup podle ustanoveni odstaveii 1 a 2 nebo podle
§ 51, naridi predseda sendtu jednani. Z divodii nvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti 3rusi,
popripadeé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdon-li tyto vady najevo piri jedndni.

[21]  Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat ve svém usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢.§.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS. |, Ustanoveni
§76 odst. 1 s. 7 s. stanovi podminky, za nichg soud neni povinen naridit jednani, a to proto, e by to bylo
nadbyteiné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu (i g roxhodnuti dostateiné regmé, Ze procesni postup
(i rozhodnuti json natolik vadné, Fe rozhodnuti musi byt zruseno.” Rozsifeny senat vSak zdiraznil,
z€ o ovSem nexnamend, Se soud je R této svage opravnén bex obledu na Zalobni namitky. Ustanoveni
§ 76 odst. 1 5. 7 5. totig neni vyjimkon 3 dispozicni dsady.

[22]  V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, cast VL.
(publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS) rozsiteny senat uvedl, ze ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7 5. upravuje
postup soundu v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti rusit i bex narizeni jedndni - 3 toho I[ge dovodit
Jen to, e pripady tam uvedené jsou divodem ke zruSeni spravnibo roghodnuti. 1 yslovné  predpoklidi
postup 3 moci ditedni - 1. beg navrhu - pounze v pripadé nicotnosti roghodnuti, kterou Ize vyslovit podle
odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci ditedni prichazi v sivabu i u vad spoiivajicich
v neprexkoumatelnosti podle §§ 76 odst. 1 pism. a) s5. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani pravidla
vécnému prezkumn a posouzent divodnosti galobnich ndamitek

[23]  Vyklad v usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84 proto ,,neni oporou ndzors,
ge k vaddm podle § 76 odst. 1 5. 7 5. pribligi sond védy 3 moci difedni |...| Soud tak sice miige uiinit,
ale jen za urcitych podminek. Témi jsou privé piipady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu 3 hlediska
Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti Zkonmani musi byt zjevna bud e spisu
(¢ 2 jebho absence), nebo 2 rozhodnuti samého, pokud bude postradat srogumitelnost (i divody v takové mire,
Se vylucuje koumdni divodnosti Faloby, anebo ji sond sexnd na akladé jimjch rozhodmych skuteinosts,
jeg se dostanon do jebo sféry.

[24]  Rozsifeny senat dale uvedl, Ze ,,pokud soud naridi jednini, v 3dsadé se zabyva divodnosti aloby
a tomu odpovidayi i moznosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. - s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé
S 15 5. umogujici ruSeni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) 3 divodsi uvedenych v odstavcich 1 a 2
v pripade, e tyto vady vyjdon najevo ag pri jedndnt, umoZiuje soudn vyugiti postupu podle § 76 i tam, kde vady
nebyly zjevné v ramei piipravy jednant, ale vysly najevo az pii némy; vady ovsem musi byt rovnés natolik zdivazgne,
Se znemoziingt, aby sond posondil véc v mezich Zalobnich ndmitek. Zruseni rozhodnuti bez obledu na alobni
ndmitky je ve vsech téchto pripadech poubym diisledken toho, Ze vady jsou takovébo charaktern, se vylucuji jiny

postup a rozhodnuti soudn. Ustanoveni § 76 odst. 17 2 s. ¥ 5. gajistuje jednodussi postup tam, kde nelze
gkoumat vécnon spravnost roxhodnuts.
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[25] Ve smyslu shora uvedeného je tedy zasadni otazkou, zda Zaloba obsahovala namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Pokud ji neobsahovala,
je otazkou, zda tato rozhodnuti byla stizena nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu,
v jejimz duasledku vibec nebyla rozhodnuti schopna pfezkumu z hlediska zalobnich namitek.
Jen v takovém pfipadé totiz méstsky soud mohl tato rozhodnutf podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusit pro nepfezkoumatelnost.

[26]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zalobkyné ve své zZalobé
na strané 3 bod IV. mimo jiné uvadi, ze ,,gastdvd ndzor, e v ramci spravniho 1izeni bylo prokdzdno,
Se akreditaini  pogadavky splinje, resp.  vysledky provedeného  spravnibo  1izeni  neodivodinji - gdvér,
Ze tyto pogadavky nesplinje. Na strané 6 v bodé VIL. broji ,,proti 3piisobu rozhodovani, kdy json vysledky
posuzovdni vyhodnoceny cela diametralné odlisné dvéma riznymi skupinami osob, podilejicich se na akreditalnim
procesu, aniz by navic bylo eela konkrétné a presvédiivé uvedeno a odrivodnéno, co k takové meéné postoje vede.
A dale ,,0b¢ rozhodnuti jsou v podstaté postavena na dvérn, e Zalobce nesplinje pogadavky, byt je podle
privodnich zavérii splioval, ani by bylo konkrétné uvedeno, jaké json ony poadavky, které nesphige,
v Cem Je spatiovino ono nenaplnéni a prol se jevi prijatd ndpravnd opatieni a nedostateind, kdyz privodné
byla vyhodnocena jako dostatetnd.” Na téze strané v bode VIIL. dale uvadi, ze ,jestlize tyto tvrzené
nedostatky ani nedosabuji intenzity neshody s akreditalnimi pogadavky, pak 1éZko mobon byt divodem
a pritinon zamitnuti Zadosti o wudéleni akreditace”* Na stran¢ 7 zalobkyné namitd, ze ,,rozhodnuti
Zalovaného se nijak nevyporaddavi s konkrétni argumentaci Falobce nvedenon v odvolani  k jednotlivym
torzenym nedostatkiin, pouze v obecné roviné odkazuje na rignd ustanoveni norem.” Na strané 9 uzavira,
ze ,,je presvédiena, e vSechny shora specifikované nedostatky neodrivodiingi Zamitavé rohodnutt a ,,napadend
rozhodnuti vsak stoji na neodiivodnénych zavérech o neplnéni akreditacnich pofadavki. Kromé shora
citované pasaze zalobkyné v zavéru shrnula, ze ,,3 v)ise uvedenych divodii povaguje napadené rozhodnuti
ga nexdkonné pro nepredvidatelnost, inenziti spravniho nvageni a pro rogpor se dakladnimi dsadami cinnosti
spravnich organi.

[27]  Obdobn¢ parafrazoval zalobni namitky v napadeném rozsudku i méstsky soud.
Vbodé 16 shrnul, Zze podle zalobkyné je pro tyto davody napadené rozhodnuti
nezakonné. V oduvodnéni  vSak  posléze jako zavér soudniho  pfezkumu  dovodil,
7e obé rozhodnuti jsou v disledku nékolika pochybeni Zalovaného a CIA nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivodi. V bodé 37 pak uzaviel, Zze napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28]  Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78 je ,,smyslem nvedeni Falobnich bodi [§f 71 odst. 1 pism. d) s. 1- s.] jednognacné ustaveni
ramce pogadovaného soudniho prezkumu ve hiité dkonem stanovené k podani Faloby. Zakonny pogadavek
Je proto naplnén i jen Zcela obecnym a strucnym — nicméné sroumitelnym a jednoznalnym — vymeenim
skutkovyeh i pravnich divodi trzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo remee,
v jaké Cdsti a 3 jakyeh hledisek se ma soud vécl zabyvat.” Dale rozsifeny senat uvedl, Ze za zalobni bod
je nutné povazovat ,,[...| kagdé vyjadreni Falobce, 3 néhog byt' i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Se napadené spravni rozhodnuti 2 uriitého divodu povaguje za nezakonné. Jinymi slovy, ndlegitost galoby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. i s. je splnéna, pokud json 3 tvrgeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vtahn ke konkrétnimu pripadu alobee, je Zalobce povagoval za relevantni
k_jim tvrzené domnélé nezdkonnosti spravnibo roghodnuti; pravni diivody nezdakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecnébo pravidla, Fe sond
gnd prave, mohl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtahu k _jakym pravnim predpisim bude sméfovat
Jeho prezkum

[29]  Podminku konkrétntho vyjadfeni Zalobnich namitek zdaraznil Nejvys$si spravni soud
ivrozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs 31/2013 - 45: |, Zalobce je vsak povinen vylicit jig v Zalobé,
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Jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, iikoni, tivah, hodnoceni (G zavéri se mél sprivni orgdan
viici némn dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
ozregmit sviij pravni nabled na to, prot se ma jednat o negdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige
spokajit pouze s obecnymi odkagy na uriitda ustanoveni dakona bez. souvislosti se skutkovymi vytkami.

[30]  Vedle toho, jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl, ,,adresditi verejnych subjektivnich
priav a povinnosti v oblasti verginé spravy jsou v prevainé vétsiné pravni laici, na nichg nelze vygadovat,
aby své Zddosti formulovali Zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi akonnymi terminy, pripadné dokonce
citovali v Fddostech presnd dakonnd ustanovent. [...] Plati totig zdsada, e poddini je nutno v¥dy posuzovat podle
Jeho skutecného obsabu (k. cemu smétuge), nikoliv formdlniho oznaceni* (rozsudek ze dne 11.9.2008,
¢.j. 1 As 30/2008 - 49).

[31] Ze shora citovaného obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné se domahala zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebot’" v jeho oduvodnéni podle jejtho tvrzeni nebyly uvedeny
dostatecné duvody, které by zavér zalovaného oduvodnovaly. Na podporu této namitky uvadi
konkrétni Gvahy, hodnoceni a zavéry, v nichz Zalovany pochybil. Ackoliv namitky Zalobkyné
oznacila za divody pro nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nepfedvidatelnosti, zneuziti
spravnitho uvazeni a pro rozpor se zakladnimi zasadami cinnost spravnich organd, jejich
skute¢nym obsahem je pravé nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodut. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné se ve své zalobé domahala zruseni obou rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[32] I pfesto, ze obsah namitek meéstsky soud parafrazoval jako namitanou nezakonnost
napadenych rozhodnuti a vyslovné je nekvalifikoval, spravné se jimi zabyval podle jejich
skute¢ného obsahu jako Zalobnimi body brojicimi proti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodua. Méstsky soud postupoval spravné, jestlize v mezich téchto zalobnich bodu posuzoval
ob¢ rozhodnuti z pohledu naplnéni pozadavka na jejich pfezkoumatelnost.

[33]  Z formalniho hlediska tak svij zavér spravné opfel o § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. Podle posledné jmenovaného ustanoveni totiz plati, ze ,,je-/7 Zaloba
diivodna, soud rusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni‘, tj. zrusi napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) pro vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[34] Namitka stézovatele, Ze meéstsky soud nepostupoval procesné spravné, proto neni
divodna. Protoze napadeny rozsudek spociva na zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnutf, nelze méstskému soudu vytykat, Zze se nezabyval meritem, tedy posouzenim,
zda bylo nevyhovén{ zadosti zalobkyné o prodlouzeni akreditace davodné.

[35] Otazkou k samostatnému posouzeni vSak zstava, zda méstsky soud spravné dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupniové jsou nepiezkoumatelna
pro nedostatek duvodu.

II1.B Zoblednéni diiveisi akreditace Zalobkyné

[36] Kasacni stiznosti je namitano, ze méstsky soud nespraivné posoudil, Ze stézovatel
nezohlednil dfivéjsi akreditaci zalobkyneé.

[37]  Podle § 16 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,,akreditalni orgin ndéli
akreditaci subjektn posuzovini shody, ktery prokdse, Fe sphinje poadavky pro provadéni konkrétni (innosti
posuzovdni shody, které stanovi harmonigované normy, pripadné jiné dokumenty platné pro oblast posuzgovani

Ve oveys

shody (ddle jen ,akreditacni pogadavky’). Pri posuzovdni Zadosti gobledni akreditaini organ i diivéjsi akreditace,
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které byly udélené témnz subjektn posuzovdni shody. Pokud subjekt posuzovini shody akreditalni pogadavky
nespliinje, akreditacni organ rozhodnutim Zddost o udéleni akreditace zamitne. Pokud tak nelze wiinit
bezodkladné, je akreditalni organ povinen o Fddoesti rozhodnont nejpozdési do 120 dnii od zabdjeni rizent.
Ve zvldst’ slozityeh pripadech Ize tuto Ihiitu prodlonzit o dalsich 90 dnai.

[38]  Méstsky soud v odstavei 27 napadeného rozsudku uvedl, ze CIA zcela opomnél
zohlednit, ze se v pfipad¢ zalobkyné jedna o opakovanou zadost. Stézovatel pak § 16 odst. 3
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky zminil, avSak nijak se s nim vécné nevyporadava.
Neni proto podle méstského soudu zfejmé, zda a jak bylo pfedchozi udéleni akreditace
zohlednéno. Spravni organy ani neoduvodnily, jaké okolnosti vedly k zamitnuti Zzadosti,
ackoliv dfive Zzalobkyni akreditace udélena byla. Na zaklad¢ téchto dvah posoudil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua.

[39]  Z prvostuptiového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v odstavei 1 CIA uvadyi,
ze w3bledem k tomn, Fe platnost diive udéleni akreditace skoncila dnem 19. 11. 2014, a to v souladn
s osvédienim o akreditaci & 260/ 2011 vydanym akreditacnim organem dne 8. 7. 2011, jebog platnost uplynula
k vyiSe uvedenémn dni, byla %ddost dile posuzovana (v souladn s § 37 odst. 1 spravniho radu) jako Zadost
0 udéleni akreditace ve smystu § 16 odst. 1 zdkona, protoge ji nemoblo dojit & prodiousgent platnosti udélené
akreditace podle § 16 odst. 7 zdkona.” Obdobné zrekapituloval v napadeném rozhodnuti na strané 2
i zalovany: ,,Platnost diive ndélené akreditace skoniila dnem 19. 11. 2014, a proto byla Fddost dile
posuzovdna jako Zddost o udéleni akreditace ve smysin § 16 odst. 1 zdkona.” Ten se nadto na strané 8
v zavéru napadeného rozhodnuti poté, co se vyporadal s namitkami odvolatele a oduavodnil
zamitnut{ zadosti, vyjadiil, ze ,,& argumentu odvolatele, ktery ponkazuje na ustanoveni § 16 odst. 3 dkona
& 22/1997 Sb. odvolaci spravni organ mvidi, $e dle tohoto ustanoveni akreditaini orgdn zobledni i diivéisi
akreditace, které byly udélené témug subjektu posuzovini shody. Nicmeéné vyse nvedené nexnamend, Fe Zddosti
0 reakreditaci akreditaini organ auntomaticky vyhovi. Akreditaini organ wmiige Zddost zamitnont, poknd
i dalSim posouzent jisti nové skutecnosts, které hovor? v neprospéch adatele.

[40]  Podle § 16 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,,0 udéleni akreditace
rozhoduje na Zddost subjektu posuzovdni shody akreditacni organ. Udéleni akreditace a existence opravnéni
vystupovat jako akreditovany subjekt posuzovdani shody v rogsabu udélené akreditace se doklida osvédcenim
0 akreditaci (ddle jen ,,osvédieni”).

[41]  Podle § 16 odst. 7 pism. ¢) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,,akreditacni
orgdn rozhodne na Zadost subjektu posuzovini shody o ¢) prodlongent platnosti udélené akreditace.”

[42])  Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky dale stanovi,
ze v 1izenich o Zadosti podle pismen a) ag d) a g) se postupuje podle odstaveii 1 ag 5 obdobné; novd osvédieni
nabrazuji didve vydand osvédieni. Zadost podle pismene c) je tieha podat nejpozdéii 120 dnii pred skonéenim
Dlatnosti udélené akreditace. V" rizenich podle pismene d) vyugije akreditaini organ podkladsi rozhodnuti 3 rizeni
0 Zddostech o udéleni akreditace. Nenr(i-li akreditalni organ, e rcinky nového rozhodnuts, jims vybovél Zadosti
podle pismen a) ag f), nastavaji jindy, brini pravni moc tohoto rozhodnuti sicinkiim dosavadnich rozhodnuti.
Na pogdddni subjektn posuzovdni shody zaznamend akreditaini organ jiné meény sidaji ve spisu a vydd nové
osvédcent.*

[43]  Z prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, ze CIA Zadost Zalobkyné piijal jako Zadost
o prodlouzeni platnosti udélené akreditace, ale pozdéji na ni nahlizel jako na zadost o akreditaci
podle § 16 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Ucinil tak na zakladé
pfesvédceni, ze zadost zalobkyné byla podana v dobé kratsi nez 120 dnua pfed skoncenim
platnosti pfedchozi akreditace. Zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti akreditace vsak
byla CIA dorucena dne 16. 7. 2014, tj. 126 dnt pfed skonc¢enim platnosti difve udélené akreditace
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(dne 19.11.2014). CIA mél proto Zadost posoudit podle § 16 odst. 7 zékona o technickych
pozadavcich na vyrobky, pficemz mél v souladu s § 16 odst. 3 tohoto zakona pfi posuzovani
7adosti zohlednit i dfvejsi akreditace, které byly Zalobkyni udéleny. Zalovany tento postup
nekritizoval a v reakci na odvolaci namitku v bodé¢ 4. napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze nelze
ocekavat automatické vyhovéni Zadosti jen proto, ze jde o prodlouzeni jiz dffve udélené
akreditace, nebot’ vysledky fizeni mohou oduvodnit zamitavy vyrok. I kdyz na témze miste
nerozvedl, jaké konkrétni skutecnosti hovotici v neprospéch zadatelky ma na mysli, vzhledem
k tomu, ze se jedna o pfedposledni odstavec osmistrankového rozhodnuti, za nimz nasleduje
uz jen strucné shrnuti pfipadu, je zfejmé, ze odkazoval na text vypofadavajici odvolaci namitky,
tedy na konkrétni argumenty tvofici jadro napadeného rozhodnuti, uvedené na predchazejicich
stranach 6 az 8. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze by jist¢ bylo vhodnéjsi konkrétnéji odtvodnit,
pro¢ skutecnost, ze zalobkyné dffve akreditaci méla, a lze tedy u ni pfedpokladat jisté schopnosti
a zkusSenosti v dané oblasti, nemohla pfevazit nedostatky, jez byly v napadeném rozhodnuti
popsany. Pfesto vsak vyjadfeni Zzalovaného je podle jeho obsahu praivaim nazorem,
ze by otazku pfedchozi akreditace stézovatel zcela pominul. Na rozdil od méstského soudu
neshledal Nejvyssi spravni soud spravni rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu.

[44]  Kasacni namitka stézovatele je proto diivodna.
H1.C Rozpor mezi sonbrnnon pravou a dodatken:

[45]  Proti zavéru meéstského soudu, ze rozpor mezi souhrnnou zpravou a dodatkem ztstal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyfesen, stoji namitka stézovatele, ze prvostupnové
i napadené rozhodnuti vysvétluji, z jakych duvodu se zavéry v souhrnné zpravé lisi od zavéru
v dodatku.

[46]  V prvostuptiovém rozhodnuti CIA uvadi, Ze v rimei procesn akreditace byl pracovniky
akreditacnibo orgdnn  uriemymi v souladn s internimi - postupy ke kontrole odevzdaného pripadu  pripad
prezkonman. Pri prezkoumdnt pripadn byly zjistény nesrovnalosti ve formulacich wvedenych ve privich
posuzovatelsi a ve vyhodnoceni a klasifikaci jednotlivych Zjisténi. Neshoda F3(2) tikajici se hrubého poruseni
nestrannosti pracovnika 10 [pozn. zalobkyné| nebyla nilegité odstranéna. Zjisténi uvedend v pripominkdch
K1, K2, K3 a K4 byla vyhodnocena jako kriticky 2avagna, takse byl spis pripadn vrdcen vedoucinn posuzovateli
k dosetreni Dale CIA uvadi, Ze ,,v Dodatku jsou obsageny diivody, které vedly vedoncibo posuzovatele
ve spoluprdci s dalsimi - lleny  skupiny  posuzovateld, k prebodnoceni  dvagnosti - 3jisténych  nedostatki.
Je de konstatovino, Fe v pripadé neshody F3(2) a pripominek K1, K2, K3 a K4 subjekt neprijal odpovidayici
ndpravna opatieni. Na zdikladé uvedenych skutecnosti skupina posuzovatelii prehodnotila sviij 2avér formulovany
v Soubhrnné pravé ze dne 22. 10. 2014 a nedoporucila vyddni osvédéeni o akreditaci.”* V bodé 3 pism. a)
na strané 3 prvostupfiového rozhodnuti CIA podrobné uvadi, na zakladé jakych davoda
mé za to, e identifikovana neshoda F3(2) nebyla naleZit¢ odstranéna. Zalobkyné neprovedla
analyzu jeji pficiny a neprovedla pfezkoumani jejtho pfipadného vlivu na vysledky predchozich
inspekei popiipadé dalsich inspekci provedenych u jinych klienta. Obdobné CIA odivodnil,
z jakych davodt povazuje pfipominky K1 az K4 za neodstranéné.

[47] S odkazem na prvostupniové rozhodnuti i Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze ,,/alkreditaini organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti popisue, f Cemn pii prezkoumavdni podkladi
pro rozhodovdni (véetné Sounbrnné avérecné pravy) dospél, a ddle v odivodnéni vysvétluje, Fe v této fazi byly
/istény nesrovnalosti ve formulacich uvedenych ve prdava odbornych posuzovatelii a Soubrnné davéreiné pravy™.
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[48]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu se CIA i Zalovany konkrétnim zpisobem vypotadali
s rozporem mezi souhrnnou zpravou a dodatkem, jakoz i s odtivodnénim toho, pro¢ k pfezkumu
zavéra v souhrnné zprave doslo. Neztotozfiuje se proto se zavérem meéstského soudu,
ze prvostupniové a napadené rozhodnuti jsou zvyse popsanych pficin nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu.

H1.D Prezkounni sonbrnné pravy a nepredvidatelnost roghodnuti

[49]  StéZovatel dale namitd, Ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné pro ni nemohlo
byt nepfredvidatelné, jelikoz to se opira o veskery obsah spisového materialu, nikoliv
jen souhrnnou zpravu, a zalobkyné se s nim mohla seznamit. Zjistén{ uvedena v souhrnné zprave
nemé¢la pro spravni organ zavazny charakter, takze je byl opravnén pfezkoumat.

[50]  Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se ,zento gdkon [pozn. spravoi fad] nebo jeho jednotlivi
ustanoveni pousij, nestanovi-li ldstni akon jiny postup.” Jelikoz zakon o technickych pozadavcich
na vyrobky nestanovi jinak, aplikuje se v fizeni o Zadosti podle § 16 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky spravnf fad.

[51]  Z pravé uvedeného plyne, Ze CIA a Zalovany byli povinni v fizeni o Zadosti zalobkyné
postupovat v souladu s § 3 spravntho fadu tak, ,,aby byl 3jistén stav véc, o némg nejson divodné
pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho dikonn s pogadavky nvedemymi v § 2%,
tj. v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

[52]  Proto CIA usnesenim ze dne 29. 9. 2014, ¢&. j 007425/14/CIA/DS na#idil dstni jednani
za ucelem provedeni ohledani na misté. V usneseni zalobkyni poucil, ze o jednani bude pofizen
protokol a na zavér posuzovani na misté zpracuje vedouci skupiny posuzovateld zavérecnou
souhrnnou zpravu, ktera shrne vSechna zjisténi. Tato zprava bude jako podklad pro rozhodnuti
akredita¢niho organu predlozena zalobkyni k vyjadfeni. Usneseni CIA nestanovi, dokdy mohou
ucastnici ¢init své navrhy.

[53]  Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu ,podklady pro vydani rozhodnuti mohon byt zejména ndvrby
ttastniki, dikagy, skutetnosti ndmé spravnimu organu 3 tiredni linnosti, podklady od jinych spravnich organii
nebo orgdndi vereiné moct, jako3 i skutecnosti obecné zndamé.” Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ,pokud
gdkon nestanovi, e néktery podklad je pro sprivni organ dvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
diikazy, podle své sivahy; pritom pellivé priblizi ke vsemnu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co nvedli sicastnici.”

[54]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu zavéreéna souhrnna zprava CIA, jez byla vysledkem
ohledani na misté, slouzi ve smyslu § 50 odst. 1 spravnfho fadu jako jeden z podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zikon nikterak nestanovi, ze by souhrnni zprava byla pro CIA zavazni. CIA
1 zalovany jsou podle § 50 odst. 4 spravniho fadu povinni peclivé pfihlizet ke v§emu, co v fizeni
vyjde najevo. CIA tak vsouladu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho ¥adu byl opravnén zabyvat
se otazkou, zda jsou zavéry v souhrnné zpravé dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Zjistil-li, ze o zjisténich v ni uvedenych existuji dtvodné pochybnosti pro to, aby mohlo
byt o zadosti zalobkyné rozhodnuto, postupoval spravné, pokud pfistoupil k jejich doplnéni.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, o existenci divodnych pochybnosti o zjisténém stavu véci
informoval zalobkyni a umoznil ji, aby se k nim vyjadfila. Zaslal ji za timto ucelem dodatek
k souhrnné zpravé a nafidil dstni jednani. V tomto ohledu tedy nelze postupu CIA vytknout
niceho.

[55]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se sté¢zovatelem, ze zalobkyné na zakladé souhrnné
zpravy a doporuceni v jejim zavéru, aby CIA akreditaci udélil, nemohla pfedjimat, ze ji akreditace
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bude udélena (prodlouzena). Jakkoliv souhrnna zprava v tomto smyslu uvadéla hodnotici zavér,
nebylo lze omezit podklady pro rozhodnuti pouze na souhrnnou zpravu. Pokud posléze
vyslo najevo, ze hodnotici zaveér souhrnné zpravy opomnél zohlednit nékterou ze zjisténych
skute¢nosti, byl CIA opravnén i nadile zjistovat, jaky je skuteény stav véci, opatfovat
dalii dakazy, ty hodnotit a predkladat je Zalobkyni k vyjadieni. Zalobkyni bylo v souladu
s § 36 odst. 1 spravniho fadu umoznéno navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu se k podkladum
rozhodnuti vyjadfovat. Spravn{ organ pak musi zjisténé skutecnosti vzit v potaz a své mezitimni
zavéry na jejich zakladé pfehodnotit, coz pravé ucinil. I kdyz tedy souhrnna zprava doporucila
akreditaci vydat, dodate¢né zjisténé skutecnosti tento prvotni pfedpoklad vyrazné narusily.
Proto se zalobkyné nemohla jen na zakladé souhrnné zpravy domnivat, ze akreditaci dostane.

[56]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziiuje se zavérem méstského soudu,
ze by prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla pfekvapiva a byla v rozporu
s legitimnim ocekavanim zalobkyné. Kasacni namitka je davodna.

IILE Dalsi ndanmitky

[57] S namitkou stézovatele, ze nevyuziti prava podle § 36 odst. 3 spravntho fadu zalobkyni
neposuzoval jako nesplnéni akreditacniho pozadavku, nybrz jako argument proti zalobkyni
tvrzené nepfedvidatelnosti prvostupnového rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze to nebylo divodem nevyhoveéni
zadosti o prodlouzen{ akreditace, proto se nemuze jednat o nezakonnost, pro niz (mimo jiné)
méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil. Ze spravntho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel zalobkyni
umoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zejména k dodatku souhrnné zpravy.
V prvostupfiovém rozhodnuti CIA vychazel zijim zjisténého skutkového stavu, k némuz
zalobkyné vzhledem k tomu, Ze zadné dalsi ukony v fizen{ neucinila, neméla zadné pripominky.
Byla pfitom seznamena jak s obsahem dodatku, tak s doporucenim akreditaci neudélit (Sowbhrnnd
zprva vedoncibo posnzovatele — Dodatek, str. 3). Zalovany spravné odvolaci namitku Zalobkyné
v tomto smyslu vypotadal tak, Ze sohledem na postup CIA a komunikaci se zalobkyni
pro ni rozhodnuti o jeji zadosti nemohlo byt pfekvapivé. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu Zalovaného ani CIA Zadné znamky ucelovosti, a to ani ve vztahu k uvedeni
nespravného data konani Setfenf na misté.

HI.F Rozdil mezi pripominkanmi a neshodami

[58] V bodé 34 napadeného rozsudku méstsky soud svij zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu opirda také o skute¢nost, ze se stézovatel
v napadeném rozhodnuti nevypofadal s zalobkyni v odvolani namitanym rozdilem mezi
pfipominkami a neshodami, a jejich relevanci pro zavér, ze zalobkyni akreditaci nelze udélit.

[59]  Proti tomuto posouzeni méstského soudu ve své kasacni stiznosti stézovatel nikterak
nebroji a nejedna se v této ¢asti ani o vadu, kterou by byl Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat
z Gfedni povinnosti.

[60]  Ackoli tedy stézovatel se svymi kasa¢nimi namitkami uspél, a dosahl tak v podstatné
casti korekce zaveéra mestského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo to byt
divodem pro kasaci napadeného rozsudku. Pravni zavér vyjadfeny v odstavei 34 svédcici
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu totiz poskytuje
dostatecnou oporu pro vyrok, kterym se napadené rozhodnuti stézovatele zrusuje a véc
se mu vraci k dalsimu fizeni. Jelikoz vSak méstskym soudem shledané pochybeni stézovatele
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zatézuje vadou toliko jeho vlastni (druhostupnové) rozhodnuti, nebylo tfeba zrusit vedle
n¢j i rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv byly
shledany opodstatnénymi veskeré uplatnéné kasacni namitky, vyrok vyslovujici zruseni
napadeného rozhodnuti ma dostatecnou oporu v davodech, proti nimz kasacni stiZnost
nesméfovala. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl v té casti, jiz sméfovala proti zrusujicimu vyroku tykajicimu se napadeného rozhodnuti
stézovatele.

[62])  Vté casti, kde vyrok méstského soudu o oporu v odavodnéni pfisel, tj. ve vztahu
k nutnosti zrudit 1 prvostupnové spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, se projevi
skutecnost, ze v prezkumu odolal (nebot’ nenapaden) toliko jediny davod, ktery se vsak vztahuje
vyhradné k napadenému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze se ¢ast vyroku
méstského soudu zrusujici prvostupnové rozhodnuti rusi. Vraceni véci meéstskému soudu
v souvislosti s timto zrusujicim vyrokem zde nepfipada v tvahu, nebot’ neni co napravovat
¢i ménit.

[63]  Pro stézovatele tedy bude zavazny pravni nazor méstského soudu v otazce, ktera nebyla
kasacni stiznosti napadena, jakoz 1 zavéry vyslovené v tomto rozsudku k ostatnim otdzkam,
kterymi Nejvyssi spravni soud nahradil ty zavéry méstského soudu, jez v pfezkumu neobstaly.
Jak Zzalovany, tak i krajsky soud vdalsim fizeni musi vychazet ztoho, ze o zalobé
bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasaéni stiznosti.
To znamend, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 78 odst. 8 s. f. s.; usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[64]  Jelikoz stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nedosahl zruseni napadeného rozhodnuti,
nelze mu pfipsat procesni uspéch ve véci. Nahrada nakladi fizeni mu proto nenalezi. Zalobkyné
méla ve véci plny aspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s, pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. V fizeni o kasacni stiznosti
byla zalobkyné zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Trojanovou, ktera ucinila jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani [§ 11 pism. d) advokatnfho tarifu] v celkové
hodnoté 3100 K¢, k nimzZ je tfeba pficist pausalni nahradu vydaja v ¢astce 300 K¢. Celkem tedy
3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné neni platcem DPH, jedna se o ¢astku konecnou.
Uvedenou castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, advokatky
Mgr. Andrey Trojanové ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zat{ 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





