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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni vécizalobce: M. M., proti
zalovanému: Katastralni afad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Opava,
se sidlem Praskova 194/11, Opava, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. L., II) J. L., ve
véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 22 A 193/2017-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) se ve véci uréeni nezdkonnosti zasaht spravniho organu
domaha kasaéni stiznosti zruseni vyroku II. rozsudku krajského soudu. Krajsky soud timto
vyrokem odmitl Zalobu v c¢asti, kterou se stézovatel domahal urceni, ze neprovedeni zapisu
poznamky spornosti podle § 24 zikona ¢ 256/2013 Sb., katastrilniho zikona, do katastru
nemovitosti k vyjmenovanym pozemkium v k. u. B. B., obec B., oznamené stézovateli pfipisem ze
dne 11. 10. 2017 nazvanym ,,Vraceni podani, bylo nezakonnym zasahem.

2] Krajsky soud stézovateli ustanovil v fizeni o zalobé zastupce JUDr. Tomase Dolezala,
advokata. V souladu s § 35 odst. 9 s. f. s. toto zastoupeni nadale trvalo také v fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 10 As 212/2018-20, NSS zprostil JUDr. Tomase
Dolezala, advokata, zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. NSS tak ucinil proto,
ze z vyjadfeni stézovatele zaslaného soudu dne 13. 7. 2018 bylo patrné, ze mezi ustanovenym
zastupcem a zastoupenym nevzniklo pouto duavéry, jez je k fadnému vykonu zastoupeni
nezbytné. NSS soucasné¢ v usneseni ze dne 22. 8. 2018 stézovateli ustanovil nového zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, advokata Mgr. Martina Sykoru.

[3] V prib¢hu fizeni NSS dospél k zavéru, ze také v piipad¢é zastoupeni Mgr. Martinem
Sykorou bylo mezi stézovatelem a jeho zastupcem naruseno nezbytné pouto davéry. Stézovatel
nesouhlasil s obsahem podani odeslanych z datové schranky Mgr. Sykory, a proto soudu podani
advokata opétovné zasilal ze své soukromé datové schranky poté, co je upravil podle svych
pfedstav. NaruSeni duvéry potvrdil v reakci na vyzvu soudu také sam ustanoveny zastupce
v pifpisu ze dne 28. 11. 2018. NSS proto vyrokem I. usnesenim ze dne 5. 12. 2018,
¢j. 10 As 212/2018-83, zprostil Mgtr. Martina Sykoru zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni
stiznosti. Soucasné rozhodl, Ze ustanoveni dalstho zastupce k ochrané zajmu stézovatele
ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. neni opodstatnéné. NSS podotkl, Ze dobrodini spocivajici
v ustanoveni advokata je vyjimecnym institutem. Pfestoze spravni soudy stézovateli ustanovily
jiz dva advokaty, stézovatel nebyl s jejich zastupovanim spokojen. NSS nepfisveédcil stézovateli,
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ze ho Mgr. Sykora nalezit¢ nezastupoval. Ztratu duavéry mezi ustanovenym zastupcem
a stézovatelem zapficinil svym jednanim sam stézovatel.

[4] Stézovatel tedy po zprosténi Mgr. Sykory zastupovani nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
nadale zastoupen. NSS proto vyrokem II. usneseni ze dne 5. 12. 2018 stézovatele vyzval,
aby ve lhaté 2 tydnt od dorucen{ usneseni dolozil splnéni podminky povinného zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. a predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Soucasné stézovatele poucil o pravnich nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[5] Usneseni ze dne 5. 12. 2018 bylo stézovateli doruceno dne 10.12.2018; Ihita
pro pfedlozeni plné moci advokata uplynula dne 27.12.2018. Ve stanovené lhuté¢ stézovatel
povinnost dle § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnil, pouze NSS zaslal ptipis, ve kterém polemizuje
s ustavnosti této podminky a navrhuje, aby NSS fizeni pferusil a pfedlozil véc k posouzeni
Ustavnimu soudu. Alternativné navrhuje, aby mu NSS ustanovil nového pravniho zastupce.
Stézovatel v této souvislosti konstatuje, Ze souhlasi se zprosténim Mgr. Sykory jeho zastupovanim
v fizeni o kasacn{ stiznosti, neztotoznuje se vSak se zavérem NSS, ze ztratu duvéry zapficinil
svym jednanim. Stézovatel dodava, ze béhem urcené lhuty k dolozeni plné moci advokata oslovil
15 advokatnich kancelafi. Vétsina se pry vymluvila, ze zastoupeni nemuze pfijmout z divodu
nedostatku ¢asu, Ceské advokatni komora ani neodpovédéla na jeho Zadost o piidéleni advokata.

[6] K tomu lze pfedné¢ uvést, ze ustavnosti podminky povinného zastoupeni advokatem
v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. se NSS podrobné zabyval jiz v usneseni
zedne 11.7.2012, ¢. 1 Ans 3/2012-34. V ném zdaraznil, ze ucelem § 105 odst. 2 s. f. s.
je zabezpeceni odborné pravni pomoci, ktera pfispiva k zajisténi rovnosti ucastnika fizeni v tom
smyslu, aby néktery z nich neutrpél na svych pravech v dusledku neznalosti zejména procesnich
ustanoveni. Kromé toho garantuje povinné zastoupeni advokatem vyssi stupen objektivity
stézovatele, nebot” advokat je zpravidla schopen ucinit si od véci potfebny odstup a zvolit taktiku
odpovidajici danému ptipadu. Nezanedbatelna je téz role advokata jako urcitého filtru kasac¢nich
stiznosti, nebot’ dobry advokat by mél byt schopen tcastnika fizeni poucit o zbytecnosti podani
kasacni stiznosti v konkrétnim pfipad¢, je-li jiz véc prejudikovana v neprospéch ucastnika
nebo neni-li z jinych duvodu ani mala sance na dspéch pred kasaénim soudem. Sledovany ucel
§ 105 odst. 2 s. f. s. je proto podle NSS legitimni a rovnéz prostfedek k nému uzity
(institut povinného zastoupeni advokatem) je piiméfeny tomuto cili. Ustavnost podminky
povinného zastoupeni advokatem nezpochybnil ani Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. PLUS-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.) Podminkou povinného
pravniho zastoupeni se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava, ktery dospél k zavéru,
7e tento pozadavek neni v rozporu ani s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 20. 9. 2011 ve véci KryZovi proti Ceské republice
(stiznost ¢. 54337/10)]. NSS proto nepovazuje za davodné tvrzeni stézovatele o protidstavnosti
podminky povinného advokatnitho zastoupeni a nevyhovél ani navrhu na pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu.

[7] NSS se dale jiz opétovné nezabyval zadosti o ustanoveni advokata, kterou stézovatel
v pipisu ze dne 27. 12. 2018 alternativn¢ vznasi. V usneseni ze dne 5. 12. 2018,
¢j. 10 As 212/2018-83, NSS oduvodnil, pro¢ dalsi ustanoveni zistupce neni opodstatnéné
(srov. bod [3]). NSS podotyka, ze proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky,
a proto se NSS nevyjadfoval ani k polemice stézovatele s davody tohoto usnesent.

[8] Na posouzeni véci nemohla mit vliv ani skutecnost, ze stézovatelem osloveni advokati
nem¢éli zajem o pfevzeti pravniho zastupovani. StéZzovatel se sam zbavil moznosti byt zastoupen
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pokracovani

ustanovenym zastupcem a vlastnim jednanim se tedy dostal do rizikové situace, Zze se mu
ve stanovené lhuté nepodaii nalézt vhodného zastupce.

[9] NSS uzavira, ze stézovatel k vyzvé soudu nedolozil ve stanovené lhuté plnou moc
advokata a nespliiuje tak podminku povinného zastoupeni v § 105 odst. 2 s. f. s. Nedostatek
zastoupeni brani pokracovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Proto NSS v souladu s § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[10] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brn¢ dne 10. ledna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





