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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. G. E.
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LLL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 1. 2017, ¢. OAM-95/LE-P13-LE22-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2018, &j. 32 Az 17/2017-32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalobu
proti napadenému rozhodnut{ krajsky soudu shora uvedenym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobce (déle jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ v ném chybi konkrétni uvahy v intencich Zalobnich
bodu ¢i rozbor dukazt. Stézovatel je pfesveédcen, ze zalovany i krajsky soud nevychazely
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, protoze na stézovatele kladli pozadavek vyhledani
ochrany v zemi puvoda a protoze bagatelizovali hrozici nebezpeéi vazné ujmy. Stézovatel
je pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Obava se pronasledovani,
nebot’ jak on, tak i dalsi ¢lenové jeho rodiny byli pfed jeho utékem z Egypta opakované tercem
vyhrizek a natlaku ze strany mafie. Stézovatel namitl, Ze pokud je v zemi puvodu znamo, Ze stav
lidskych prav je $patny a statni organy samy byvaji pivodcem pronasledovani a neposkytuji
efektivni ochranu, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu spravedlivé pozadovat, aby se snazil
formaln¢ vyhledat jejich ochranu. Také diléi ustrky mohou byt ve vysledku chapany jako
pronasledovani. Pfijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze se spravni organ
ani krajsky soud nezabyvaly otazkou subjektivntho posouzeni pronasledovani, navic za situace,
kdy byl stézovatel v dobé pronasledovani nezletilym ditétem. Otazka hodnoceni postaveni
nezletilého zadatele bez doprovodu a jeho bezpe¢ného navratu do vlasti, kde panuje Spatna
situace v oblasti lidskych prav, neni podle stézovatele v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
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podstatnéji fesena. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
nepfesahuje zajmy stézovatele; stézovatel ani nevysvétlil, v ¢em pfesah svych zajmua spatiuje,
retrospektivni namitka ohledné jeho pronasledovani jako nezletilého ditéte sméfuje spiSe proti
posouzeni véci krajskjm soudem. Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoZfiuje a povazuje
ho za spravny; navrhl odmitnuti kasacni stiZnosti pro nepfijatelnost, pifpadné jeji zamitnuti
pro neduvodnost.

(4] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt podle § 104a odst. 3 s. f. s. odavodnéno. Presto vsak
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4. 20006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyn{ projednavané véci byl dan néktery z davoda
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy sté¢zovatele nepfesahuje, a to ani co do argumentac¢niho zduvodnéni
stézovatelovy klicové namitky.

[7] Jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Azs 46/2015 a shodné i v dalsich fizenich se Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci zadatele o mezinarodni ochranu tvrdiciho, Zze byl v Egyptské arabské
republice, tj. vzemi jeho puvodu, napaden soukromou osobou, a to dokonce z davodu
uplatnovani politickych prav. Také tehdejsi kasacni stiznost vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
jako nepfijatelnou, pficemz pfipomenul s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, a ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62, ze ,,v pripadé
prondsledovani - soukromymi  osobami se postigend osoba musi vidy obratit nejprve se Zddosti o pomoc
na vnitrostatni orgdany v emi privodu, pokud neni jevné, Se tyto orgdany nejson schopny & ochotny sicinnon ochranu
poskytnont“ a shledal, ze ,,/v] pripadé stéZovatele se vSak o tuto situaci nepochybné nejednd, nebot’ meél mognost
obrdtit se na mistni policeni organy, cog vsak nencinil. (...) Nedivéra stéovatele v cinnost egyptské policie, jakos
7 geela obecnd tyrgent tykajici se porusovini lidskych prav a prondsledovani obiani Egyptské arabské republiky
statnimi organy pro jejich politické ndzory, pritom neni relevantnim argumentem pro pochybnéni dostupnosti
ochrany obéansi Egyptské arabské republiky v pripadé, Ze json vystaveni napaddni, popr: je jim vyhroZovano,

soukromymi osobami.

[8] V nyni souzené véci stézovatel dle své vlastni vypovedi celil ve své vlasti verbalnim
utokiim a obtéZzovani ze strany déti, a to cestou do skoly. S Zadosti o ochranu se stézovatel
na statnf organy své vlasti neobratil. Ze zprav o situaci v Egypté, které jsou soucasti spravni spisu,
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pfitom neplynulo, ze by organy v zemi puvodu nebyly schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu
st¢zovateli, jehoz problémy (na rozdil od stézovatele zvyse citovaného rozsudku) nijak
nesouvisely s jeho politickym piesvédéenim, poskytnout. Zalovany k tomu uvedl: ,,Sprivni orgin
Priponsts, Ze v Egypté doslo po sesazeni prezidenta Mursiho v cervenci 2013 ke horseni bexpecnostni sitnace,
kterd byla zprisobena  protesty zastinci  prezidenta a  bnuti Muslimského bratrstva, jeboz byl Mursi
predstavitelem. Sam prezident Mursi stanul dne 4. 11. 2013 pred soundem, kde Celi obvinéni 3a to, e podnécoval
k zabijeni demonstrantii pred prezidentskym palicem v roce 2012. Die zpravy CTK v prezidentskych volbdch
v kvétnu 2014 vyhrdl exministr obrany Abdal Fattah Sisi, ktery vyblisil za prioritu boj s terorismem a ajisténi
bezpelnosti. Z vyse nvedenych informacnich drojii dile vyphjvd, e celfovd situace v Egypté se stabilizovala.

[9] Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pficemz nebyl
shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Ustanovenému zastupkyni se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani
doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢. Odména advokata byla
zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 714 K¢. Celkem tedy nalez{ na odméné castka 4 114 K¢, ktera
bude Nejvyssim spravnim soudem na ucet ustanoveného zastupce vyplacena ve lhité 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 14. tnora 2019

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





