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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
CSAD POLKOST, spol. s r.0., IC 46351973, sidlem nam. Smifickych 16, Kostelec nad Cernjmi
lesy, zastoupena Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M., advokatem, sidlem Kutnohorska 43, Kolin,
proti odpurci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy, sidlem namésti Smitickjch 53, Kostelec
nad Cernymi lesy, zastoupeny Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem, sidlem Teplého 2786,
Pardubice, tykajici se navthu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 — dzemniho planu
mésta Kostelec nad Cernymi lesy, vydaného na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Kostelec
nad (V:ernjfmi lesy ¢. 6/1/2017 ze dne 18. ledna 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2018, ¢.j. 54 A 18/2018 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam zastupce odpurce Mgr. Frantiska Malka, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatelka vlastni nékolik pozemki v katastralnim tzemi Kostelec nad Cernymi lesy,
na nichz podnika v oblasti silni¢ni osobni a nakladni dopravy, provadéni technickych prohlidek
vozidel a méfeni emisi. Zastupitelstvo odpuirce schvalilo v roce 2011 zadani dzemniho planu,
které zahrnovalo pozemky navrhovatelky do tizemni rezervy pro obcanskou vybavenost urcenou
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k transformaci. Navrhovatelka to povazovala za krok sméfujici k omezeni svého podnikani,
a tak jiz v listopadu 2011 vznesla proti zadani uzemniho planu prvni vyhrady.

2] Koncept uzemniho planu odputrce byl zpracovan v unoru 2012 a dne 17. fijna 2012
probéhlo jeho vefejné projednani spojené s vykladem projektanta. Tehdy navrhovatelka uplatnila
namitku proti zafazeni svych pozemku (které doposud plnily predev$im funkci zafizeni
pro vefejnou autobusovou dopravu a ploch pro obchod, sluzby a zivnosti) nové mezi plochy
smisené obytné méstského jadra (plochy prestavby — SM1).

[3] Dne 4. zati 2013 vydal Krajsky ufad Stfedoceského kraje souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivii provadéni tuzemniho planu na zivotn{ prostfedi (dale jen ,,SEA®).

[4] Odpurce namitce navrhovatelky ke konceptu tzemniho planu nevyhovél (jak vyplyva
z pokyna pro vypracovani navrhu uzemniho planu schvalenych zastupitelstvem dne
5. prosince 2013) s tim, Ze se jedna o cennou lokalitu v centru meésta, kterou je zadouci postupné
konvertovat. Stavajici vyuziti Gzemi nebude dotceno, nebot’ se navrh uzemniho planu tyka
potencialni budouci promény (transformace) uzemi.

[5] Navrhovatelka uplatnila dne 9. ¢ervna 2014 namitku k navrhu uzemniho planu, v niz opét
vyjadfila nesouhlas s chystanou zménou zpusobu vyuziti svych pozemku, kterou oznacila
za bezdivodnou a sikanézni. Zduraznila, ze soucasny uzemni plan, jemuz piedchazelo
vypracovan{ studie uzemi, plné¢ vyhovuje jejim potfebam. Zmeéna, kterou zamysli provést
odpurce, ji naopak poskozuje.

[6] Vzhledem k tomu, Ze odpurce vyhovél nékterym namitkdm k navrhu dzemniho planu
a doslo k uprave tohoto navrhu (které se netykaly pozemku uzivanych navrhovatelkou), probéhlo
dne 29. cervna 2015 opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu a projednani SEA.

[7] Navrhovatelka jest¢ predtim (dne 1. ¢ervna 2015) uplatnila dal$i namitku. Nebylo ji jasné,
na ¢f zadost je zména vyuziti lokality navrhovana, vlastnik pozemkua takovou zadost nepodal.
Navrhovana zména zasahne do vlastnického prava navrhovatelky a do jejtho prava podnikat.

[8] Vroce 2016 byla do navrhu dzemniho planu zafazena zména, dle niz by mély byt
pozemky navrhovatelky rozdéleny na dvé plochy s odlisnym zptusobem vyuziti (plocha smiSena
obytna a plochy obcanského vybaveni, vyroba nerusici, obchod, sluzby), odputrce
tedy navrhovatel¢inym namitkam fakticky c¢astecné vyhovél. Proti nové podobé navrhu podala
navrhovatelka namitku dne 10. srpna 2016. Zduraznila, ze by takova zména rozdélila cely funkéni
aredl, kde je provozovano parkovisté nakladnich automobilu a autobusu, cerpaci stanice, stanice
technické kontroly, méfeni emisi, méfeni a kalibrace tachografi a dilny, pficemz tento provoz
zaméstnava 150 lidi. Navrhovatelka proto zadala o ponechani zpuasobu vyuziti plochy
dle stavajictho dzemniho planu.

[9] Prislusny organ posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi v pribéhu procesu pofizovani
uzemniho planu uplatnil tfi stanoviska k podstatnym zménam navrhu (dne 28. kvétna 2015,
206. fijna 2015 a 25. ¢ervence 20106), v nichz uved], Ze nepozaduje dopracovani SEA.

[10]  Dne 18. ledna 2017 zastupitelstvo odpurce schvililo a vydalo dzemni plan jako opatfeni
obecné povahy ¢ 1/2017. Z ptilohy ¢. 3 tuzemniho planu — rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek vyplyva, ze odpurce namitkim navrhovatelky caste¢né vyhovel
s nasledujicim odévodnénim: Tz st pozemkii areilu CSAD POLKOST s.ro., kterd je souidsti
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pamitkové 2omy, je vymezena v plose prestavby SM (plochy smiSené obytné miéstskébo jadra). Tato Cdst lokality
se nachazi v historickém jadrn mésta, navic v primeém sousedstvi damkn a dalsi kulturni pamatky & p. 15,
cog xnamend, e se nachazi v ochranném pdsmu téchto kulturnich pamdtek. Zdrove je asteiné soucdsti méstské
pamidtkové 30ny a jako k takové k ni bylo urbanisticky pristoupeno. Plocha prestavby SMT1 odpovida charakteru
centralni historické (dsti mésta, potvrent jiné funkce (vyroba apod.) neni Fidouci 3 urbanistického hlediska
ani 3 hlediska pamitkové ochrany. Jedna se o wurceni prisobu vyugiti v budoucnu, ktery neznamend nutnon
okamiton ménu podnikdni. Resent postupné transformace predmétné lokality je soucisti zadini UP: ,Uzemni
rezervou pro obcanskou vybavenost, pfimo v centru mésta, je lokalita 28, urc¢ena k transformaci —
kromé ponechani funkce stavajictho (odlehcovaciho) parkovisté se zde nabizi i1 doplnéni
o vefejnou vybavenost, ptipadné¢ obchod a sluzby, piipadné bydleni. Transformace této lokality
pfedstavuje vyznamny pocin pro zasadni revitalizaci historického jadra mésta. Navrhované resent
Je ddle v souladn s bodem zadani: ,Pro lokality, nachazejici se z ¢asti nebo zcela na tzemi méstské
pamatkové zoény, budou stanoveny regulativy, respektujici zasady ochrany tohoto tzemi.‘ Plocha
viroby by byla s timto bodem v rozporu. Cist lokality mimo méstskon pamadtkovon onn byla ponechdana
Jako stabilizované rigemi s funkini plochon OS (vyroba nerusici, obchod, siugby). 1 této idsti bylo ndmitce
vybhovéno vhledem k vétsi vyddlenosti od centra mésta a meéstské pamatkové 3omy.

[11] Navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy se navrhovatelka domahala zruseni
uzemniho planu odptirce z divodu procesnich pochybeni pfi jeho schvalovani, pfipadné
jen v rozsahu grafické a textové casti (pfiloha ¢. 2) vymezujici vyuziti plochy: PLOCHY
SMISENE OBYTNE — MESTSKEHO JADRA (SM), lokalita SM1, ve vztahu k pozemkim

ve svém vlastnictvi.

[12]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Zduraznil, ze v oduvodnéni uzemniho planu jsou dostatecné popsany duavody,
jez odpurce vedly ke zméné funkéntho vyuziti pozemkua navrhovatelky. Navrhovatelka prakticky
jen pozadovala zachovani stavajictho zptisobu vyuziti tzemi, kde podnika, a zmény oznacovala
za bezdivodné, aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné nepfiméfené zasahuji do jejich prav.
Odpurce pfitom navrhovatelce vrozhodnuti o namitkich vysvétlil, pro¢ je tfeba cast
jejich pozemku, ktera je soucasti méstské pamatkové rezervace, zafadit do lokality SMI,
tedy i pro¢ pfistoupil k rozdéleni jejtho arealu na dvé plochy s rozdilnym zptsobem vyuZziti.
Hranice mezi obéma plochami se pfekryva s hranici méstské pamatkové zony, odpurce
ji tedy nestanovil dcelové. Krajsky soud dale zduraznil, Ze navzdory rozsahu pfislusné casti
navrhu nenabidla navrhovatelka Zzadny konkrétni argument svédéici o neproporcionalité feseni
pfijatého odpurcem. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze lokalita SM1 je z hlediska pamatkové
ochrany skutecné vyznamna. Pro odpurce byl zavazny pravni stav pamatkové zony,
nikoli fakticky stav kulturnich pamatek. Krajsky soud v postupu odpurce neshledal prvky svévole
¢i nerovného pifistupu vici navrhovatelce. Konkrétni regulativy pro vyuziti pozemku
navrhovatelky neshledal krajsky soud na prvni pohled excesivnimi, navrhovatelka mtze nadale
pokracovat ve svém podnikani na zakladé jiz vydanych rozhodnuti a povoleni. Na druhou stranu
nemohla opravnéné ocekavat, ze pfedchozi uzemni plan nebude nikdy zménén. V ramci své dalsi
namitky navrhovatelka nijak nespecifikovala, vjakém aspektu ma byt stanovisko SEA,
z néhoz odpurce vychazel, neaktualni. Po obou upravach navrhu dzemniho planu bylo vyzadano
nové stanovisko piislusného organu, ktery vSak dopracovani SEA nepozadoval. Krajsky soud
nepovazuje samotny b¢h casu za okolnost vyzadujici nové posouzeni vlivi zaméru na zivotn{
prostfedi. Totéz konstatoval ve vztahu k navrhovatel¢inu pozadavku na opakované vefejné
projednani navrhu tzemniho planu a namitce ohledné omezené casové pusobnosti usneseni
zastupitelstva odpurce o pofizeni dzemniho planu. Krajsky soud neshledal ani namitané vady
usneseni zastupitelstva odpurce, jimz byl tzemni plan schvalen.
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II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[13]  Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu vcas
kasacni stiznost. Krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy sice pomérné rozsahle
vypofadal, dle nazoru stézovatelky vsak v téch castech, kde by musel dojit k zavéram svédcicim
v jeji prospéch, bud’ nepfedestfel zZadnou argumentaci, ¢i ucinil jen obecné vyjadfeni. Jako piiklad
st¢zovatelka uvedla svou namitku o nedodrzeni zasady proporcionality, kterou podpofila
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v tomto sméru pouze odmitl
reagovat na hypotetické pfedpoklady, nezvazil proti sobé¢ stojici zajmy, a tim stézovatelce
znemoznil jeho argumentaci zpochybnit. Stézovatelka zduraznila, Zze je tfeba nové feseni
poméfovat predev§im oproti ptivodnimu stavu. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou
o rozdéleni arealu sté¢zovatelky na dvé ruzné plochy s riznym zpasobem vyuziti a zptsob
vypofadani namitek proti navrhu dzemniho planu ze strany odpurce posoudil pouze obecnym
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013 sp. zn. 111 US 1669/11. Pozadavek
st¢zovatelky na podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze povazovat
za formalisticky, nebot’ odptrce se omezil jen na konstatovani, Zze namitce nevyhovél
Stézovatelka odmita pfijmout nazor, ze pokud zalovany castecné vyhovél jeji namitce
z roku 2014, vypotadal tim vlastné i namitky z let nasledujicich.

[14]  Dle nazoru stézovatelky vychazi krajsky soud i odpurce z tvrzeni ,,ge pokud je nékde
vymezena pamidtkovd ona, odpiirce se rozhodne 3 urbanistickyeh divodii ke méné piivodnibo usporiddini, tak je
to fakticky nicim neomezené pravo na samospravu.” S takovou konstrukci stézovatelka nesouhlasi,
nebot’ by tak odpadla nutnost jakéhokoli projednavani a posuzovani tzemniho planu. Pavodni
uzemni plan navic pracoval se stejnym uzemnim zakladem vcetné pamatkové zony, ani pravné
se tak nic nezménilo a pro zménu zpusobu vyuziti pozemku stézovatelky nebyl duvod. Argument
krajského soudu o negativaim vlivu automobilové dopravy na obytny standard a provadéni
,»vyroby* nekoresponduje se skutecnym stavem v lokalité.

[15]  Stézovatelka dale namitla, ze sam krajsky soud uznal, Ze navrh dzemniho planu prosel
v prubchu jeho projednavani podstatnymi tpravami, coz podporuje jeji argument, ze se mélo
aktualizovat stanovisko SEA.

[16]  V poslednim bod¢ stézovatelka zpochybnila volny vyklad kogentnich ustanoveni zakona
o obcich ze strany krajského soudu. Dle jejtho nazoru zastupitelstvo odpurce nepfijalo zfetelné
rozhodnuti, zda souhlasi snavrzenym opatfenim obecné povahy, zamita je ¢i vrac
k dopracovani. Rozhodovaci ¢innost zastupitelstva proto trpéla takovymi vadami, ze nemohla
vyvolat zadné pravni ucinky.

[17]  Odptrce ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze pfedmétem kasaéni stiznosti je nesouhlas
st¢zovatelky s tim, jak krajsky soud posoudil jeji navrh, a jeji argumentace zustava v obecné
roviné. Revitalizace méstského centra, ktera neznamena pro stézovatelku nutnost bez dalsiho
ukoncit podnikani, byla jednim z cild nového uzemniho planu od samého pocatku. Pozadavky
na uspofadani a funkci mést se v prabéhu casu vyvijeji, takze stézovatelka nemuze zadat
zakonzervovani soucasného zpusobu vyuziti izemi. Odpurce nepostupoval svévolné, respektoval
pravni pfedpisy i princip proporcionality. Z tohoto principu vsak neplyne, Ze je obec povinna
vzdy ustoupit zajmu vlastnfka pozemku. Stanovisko SEA bylo fadné zpracovano. Stézovatelka
uplatnila v prabéhu pfijimani dzemniho planu tfi shodné namitky, odptrce proto mohl zptsob
vypofadani té prvni vyuzit i pro konecné rozhodnuti o namitkach v ramci opatfeni obecné
povahy. Odpurce téz souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze je rozhodujici, zda zastupitelstvo
projevilo vuli tzemni plan vydat, coz se v tomto piipade stalo.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[19]  Stézovatelka v zalob¢ poukazovala na skutecnost, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
28. ¢ervna 2017 zrudil cast uzemniho planu odptrce. Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti
potvrdil rozsudkem ze dne 21. zaff 2017 ¢. j. 2 As 265/2017-29. V tomto ptipadé vsak slo
o zakaz zemédélskych staveb a zafizeni a podminky pro vyuziti konkrétnich pozemku v odlisnych
¢astech mésta. Zavery vyslovené soudy v citovanych rozhodnutich nejsou zobecnitelné a nelze je
vztahnout na stézovatelcin piipad.

[20]  Podle § 101d odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. f. s.%), je soud pfi posuzovani opatfeni obecné povahy vazan rozsahem
a duvody navrhu. Ze vseho nejdiive je vsak tfeba posoudit namitku, Ze krajsky soud nevyporadal
dostatecné nékteré casti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, tedy namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Pfezkoumal-li by totiz
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, které neni zpusobilé pfezkumu
pro nedostatecné odavodnéni, zatizil by nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. cervna 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
¢i ze dne 26. Cervence 2017, €. j. 2 As 323/2016 - 45).

HI.1. Pregkonmatelnost rozsudku krajského sondn

[21]  StéZovatelka krajskému soudu vycitala, Ze se sjejimi namitkami vypofadal povrchné
a zamérné prechazel okolnosti, které by mohly svédcit v jeji prospéch. Nejvyssi spravni soud
vsak tento dojem z oduvodnéni napadeného rozsudku nesdili. Je tfeba piisvédcit odpurci,
ze stézovatelka formulovala navrh 1 kasacni stiznost pomérné obecné, a nemuze proto krajskému
soudu vycitat, ze neprovedl ,vazeni zajmu“ v konkrétnéjsi roviné. Stfetu prav stézovatelky
s vefejnym zajmem, tedy proporcionalitu tzemniho planu, krajsky soud posoudil (pfedevsim
v odstavcich 29 — 34 rozsudku) a své zavéry oduvodnil ve zcela dostate¢ném rozsahu. Zabyval se
podrobné i pfezkoumatelnosti odivodnéni dzemniho planu: nejprve vymezil obecné pozadavky
na oduvodnéni opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o namitkach vyplyvajici z judikautury
(odstavec 22 napadeného rozsudku), které pak aplikoval na konkrétni pfipad (odstavce 23 — 28).
Odkazal pfitom na vsechny relevantni podklady uzemniho planu a pasaze jeho oduvodnéni,
z nichz je zfejmé, zjakych davodu stanovil odpurce funkéni vyuziti ploch na pozemcich
st¢zovatelky castecné jako plochy smiSené obytné méstského jadra (SM), ¢astecné jako plochy
obcanské vybavenosti, viroba nerusici, obchod, sluzby (OS).

111.2. Usneseni zastupitelstva odpiirce o schvdlent sizenniho planu

[22]  Dal$i cast kasacni stiznosti napada zpusob, jakym krajsky soud posoudil namitky
proti usnesenim zastupitelstva odputrce ¢ 4/1/2017 (jimz byl konstatovan soulad navrhu
uzemniho planu s Politikou tzemntho rozvoje, se Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, se stanoviskem dotéenych organt a se stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje),
¢. 5/1/2017 (v némz zastupitelstvo schvalilo vyhodnoceni pfipominek a rozhodlo o namitkach
uplatnénych k navrhu tzemntho planu) a ¢ 6/1/2017 (kterym byl schvilen samotny tzemni
plan) ze dne 18. ledna 2017.

[23]  Tento bod kasacni stiznosti je vsak znacné nejasny. Stézovatelka podle vseho krajskému
soudu vy¢ita pfilis benevolentni vyklad kogentnich ustanoveni zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, nespecifikovala vsak, které konkrétni ustanoveni
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mél krajsky soud nespravné vylozit. Ze zasady zura novit curia sice plyne, ze stézovatelka neni
povinna podfadit duvody kasacni stiznosti konkrétnim zakonnym ustanovenim (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢i ze dne
12. kvétna 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27), je vsak povinna je formulovat tak, aby z nich bylo
zftejmé, pro¢ povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[24]  Z relevantni pasaze rozsudku krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by krajsky soud
vykladal a na véc aplikoval jakékoli ustanoveni zakona o obcich. Krajsky soud odkazal na § 54
odst. 2 zikona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, podle ne¢hoz zgastupitelstvo obee vydd sigemni plin po ovéreni, e neni
v rogporu s politikon rizemmnibo roguoje, s rizenné planovaci dokumentaci vydanon krajem nebo vysledkem reseni
rozpori a se stanovisky dotéenych orgdanii nebo stanoviskem krajského diradu. Spravne dovodil, ze zakon
nestanovi konkrétni zptisob, jak zastupitelstvo obce splnéni této podminky ovéfi. Zastupitelstvo
odpurce tak ucinilo ve formé usneseni ¢. 4/1/2017, z néhoz je zcela zfejmé, ze neshledalo rozpor
navrhu dzemniho planu se zadnou nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci ¢i stanovisky
dotéenych organti a krajského Giadu (,,zastupitelstvo mésta Kostelec nad Cernymi lesy konstatuje ovéveni
souladn ndavrbu sizemmniho planu [...J). Konkrétni formulace vyroku v tomto sméru neni dulezita.

[25]  Poruseni zakona a zkraceni prav stézovatelky nelze spatfovat ani v tom, ze zastupitelstvo
schvililo navrh rozhodnuti o namitkich a udzemni plan dvéma samostatnymi usnesenimi.
Formulace vyroku usneseni zastupitelstva & 6/1/2017 [,,zastupitelstvo mésta Kostelec n. C. L. vyddvé
podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zikona & 183/2006 Sb. |[...] sizemni plin Kostelce n. C. L [...]] je potom zcela
v souladu s § 54 stavebniho zakona, ktery predpoklada praveé pydini Gzemniho planu (evidentné
se nejednalo o situaci, kdy zastupitelstvo vratilo navrh dzemniho planu pofizovateli k novému
projednani, nebo jej zamitlo, jak pfedpoklada § 54 odst. 3 stavebnfho zakona). Zakon o obcich
konkrétni podobu usneseni zastupitelstva obce nepfedepisuje, a zpusob, jakym rozhodlo
zastupitelstvo odptrce, s nim proto nemuze byt v rozporu. Pravomoc rozhodovat o vydani
uzemniho planu svétfuje zastupitelstvu obce § 84 odst. 2 pism. y) zakona o obcich, podle né¢hoz je
zastupitelstvu vyhrazeno plnit dkoly stanovené zvlastnim pfedpisem, jimz je v tomto piipadé
stavebni zdkon [§ 6 odst. 5 pism. ¢)]. Usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 6/1/2017 sice odkazuje
pouze na § 84 odst. 2 zakona o obcich a nespecifikuje konkrétni pismeno tohoto ustanoveni,
podle n¢hoz zastupitelstvo rozhodlo, to vSak nemuze piedstavovat takovou vadu, ktera by branila
rozpoznat, na zaklad¢ jakych ustanoveni byl tzemni plan vydan, jak v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy naznacovala sté¢zovatelka.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil poruseni zakona ani v konecném schvaleni uzemniho
planu zastupitelstvem odptrce.

H1.3. Aktnalizace stanoviska SEA
[27]  Namitka, ze z davodu podstatnych uprav navrhu uzemniho planu mélo byt provedeno
nové posouzeni vlivu uzemniho plinu (zaméru) na zivotni prostfedi (SEA), rovnéz neni
divodna. Z kasacni stiznosti ani ze spisového materialu nelze dovodit, Ze by tato skutecnost
jakkoli zkratila navrhovatelku na jejich pravech. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb.,
NSS, z néhoz vyplyva, ze broji-li navrhovatel proti vadam v procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, musi tvrdit myslitelny relevantni vztah takového pochybeni viéi omezeni svych prav
opatfenim obecné povahy. Stézovatelka vsak rezignovala na povinnost tvrdit zkraceni
na svych pravech spojené s tim, ze nebylo aktualizovano stanovisko SEA, a poruseni zakona
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v tomto sméru namitala ve zcela obecné roviné. Odpurce pfitom po kazdé podstatné zméné
navrhu uzemniho planu v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona pozadal Krajsky urad
Stfedoceského kraje (pfislusny organ posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) o stanovisko
k této zméné. Jak vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, krajsky urad odpurci (respektive
pofizovateli tzemnfho planu) vzdy odpovédél, Ze aktualizaci stanoviska SEA vzhledem
k charakteru zmén v navrhu uzemniho planu nepozaduje.

H1.4. Prezkonmatelnost rozhodnuti o nimitkdch

[28]  Stézovatelka spravné citovala zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. ffina 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz e teba na odivodnéni
roxhodnuti o ndmitkdch Rlist stejné pogadavky jako v pripadé jimjch spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho  radu).” Podle rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 23. cervence 2009,
C.J. 9 As 71/2008 - 109, je ,funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména dolofit  spravnost
a nepochybné i zdakonnost postupn spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuts, jehog jedna 3 nejdsilesitéisich
viastnosti je presvédiivost. [...] v odivodnéni spravniho roghodnuti je nutno uvést: (i) diivody vyroku roghodnuts,
(iz) podklady pro jebo vydani, (iii) ivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil pri hodnoceni podkladii pro roghodnuti
a pri vykladn pravnich predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkani
Htastnikd 1izent a s jejich vyjadienim k podkladinm rozhodnuti (3 odiivodnéni roghodnuti musi byt my. sexnatelné,
proé spravni organ povaguje ndmitky icastnika 1ient ga liché, mylné anebo vyvrdcené, prot povaguje skuteinosti
predestirané  sicastnikem a  neroghodné, nespravné, nebo jimymi radné provedenymi dikazgy vyvrdcené).
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, je vSak soucasti odtuvodnéni
opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist), a proto je tieba vnimat je ve vzajemné souvislosti. To mimo jiné znamena,
ze odivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpi neprezkoumatelnosts, je-li 3 odrivodnéni rozhodnuti o ndmitce
a potagmo 3 odiivodnéni celého opatieni obecné povaby remé, jak byla dand problematika nvedend v namitce
resena” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, €. j. 8 As 89/2016 - 48).
Zbyva dodat, Ze pfi hodnoceni odivodnéni rozhodnuti o namitce proti navrhu tzemniho planu
se soudy museji vyvarovat piehnaného formalismu, v jehoz dusledku by mohly nepfipustné
zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkénost tzemniho planovani (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. II1. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291).

[29]  Stejné jako krajsky soud dospiva Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych vychodisek
k zavéru, ze odpurce se s namitkami stézovatelky vyporadal dostatecné. V prvé radé je tfeba
zduraznit, ze v zadném piipadé nepovazoval namitku stézovatelky vznesenou v ramci druhého
opakovaného projednani navrhu dzemniho planu za automaticky vyfizenou proto, ze na zakladé
jeji predeslé namitky doslo ke zméné navrhu. Odpurce pouze neshledal davod vyhovét
stézovatelce zcela. V ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce identifikoval vefejny
zajem stojici proti zajmum stézovatelky a vysvétlil, pro¢ neni mozné, aby tento vefejny zajem
zcela upozadil. Jak spravné uvedl krajsky soud, potfeba ochrany méstské pamatkové
zony byla v procesu  pofizovani tzemnifho planu akcentovana od pocatku a zminovaly
ji ve svych stanoviscich i dotéené organy. Z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, jakou konkrétni
okolnost odpurce v oduvodnéni rozhodnuti o namitkich opomnél. Jelikoz byly i samotné
namitky stézovatelky proti navrhu uzemntfho planu formulované pomérné obecné, nelze
nez uzaviit, ze odpurce zdivodnil své rozhodnuti nevyhovét jim dostatecné a prezkoumatelné.

I11.5. Proporcionalita
[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,jakkoliv prijeti izemné planovaci dokumentace nesmi vést
k neodrivodnitelné ingerenci do stivajicich priv viastnikii dotéenych nemovitosti, nelze preblédnout, e jebo rikolen
Je  harmonizace a regulace rogvoje Sirsiho dgemniho celkn. Porizovini digemné  planovaci  dokumentace
Je tedy vyrazem vereiného ajmn na naplnéni cili definovanych v § 18 [...] stavebniho zéakona. Z tohoto divodu
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Je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o porizent iizemniho plann, adani sizemmnibo planu, schvdleni
pokynii k zapracovdni do ndavrbu sizenmiho planu, i vyddni izemnibo planu & amitnuti navrbu na jebo vydani)
svéfeno astupitelstvn prisiusné obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 [...] stavebniho
gdkona). Tyto vistupy (tedy i schvdleny ndvrh sizemniho plinu) tak predstavuyi konkrétni podobn verejného
gdjmu na prostorovém a funkinim vyugiti sizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejin dalsim rozvoji, atd.
Json vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi astupitelé reprezentujici rizné skupinové i individudlni
gdjmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumé predpoklidat, e tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximdilné
raciondlni) Teseni, s nimg _json srozumeény vsechny osoby, kterych se dotyka. U praxi miige jit i o roghodnuts,
kterd json vysledkem pounbé snahy jednotlivich astupitelii o maximalizaci jejich viastnich (politickych) funfkci
a dokonce i rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely proces porizovdni dizemné planovaci
dokumentace podroben prdavni reglemantaci, a to eména stavebnim dikonem a jeho provddécimi predpisy.
V7 téchto mantinelech se popsané rozhodovini odebravd a sikolem soudu je tak pouzge sledovat, zda se obec v ramci
tohoto procesu pobybovala v jejich mezich. Soudn tedy neprisiusi urcovat, jakym konkrétnim prisobem ma byt
uréité sizemi vyugito, da je toto vyugiti optimaini, atd.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. dubna 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42).

[31] Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelka by za proporcionalni feseni povazovala
jen takové, které by vplném rozsahu zohlednilo jeji pozadavky. V zadném piipadé
ji vSak nesveédéi narok na schvaleni konkrétni (ji vyhovujici) podoby tzemniho planu (rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, & ze dne
28. bfezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Stézovatelka pomiji — ackoli se toho na jinych mistech
svych podani dovolavala — Ze uplatnovani proporcionality vzdy vyzaduje poméfrovani
néceho k nécemu. Jak Nejvys$si spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 24. fijna 2004,
¢.j. 2 A0 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,,vgdy jde o vyvdgeni 3ajmi viastniki dotéenych pozemfkii
s obledemr na vergny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smysin dajem na  harmonickénm vyugiti sigemi
V tomto pfipadé je tfeba vazit na jedné stran¢ vlastnické pravo stézovatelky a ochranu
jejiho podnikani a na strané druhé vefejny zajem na ochrané meéstské pamatkové zony.
Tu § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
vymezuje jako zgemi sidelniho ditvarn nebo jeho Cldsti s menSim podilem kulturnich pamditek, bistorické
prostredi nebo (st frajinného celku, které vykazuji vyznammé kulturni hodnoty. Ochrana kulturnich
pamatek je obecné ve vefejném zajmu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.ledna 2010, ¢ j. 6 As 36/2009 - 162, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2006,
sp. zn. PL. US 57/05, N 160/42 SbNU 317, vyhlageny pod ¢&. 486/2006 Sb.).

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze odpurce v této véci
aplikoval princip proporcionality zcela spravné. Na jednu stranu totiz odpurce musel dostat
své povinnosti pecovat o kulturni pamatky na svém uzemi (§ 30 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci) a respektovat stanoviska dotcenych organt, ktera zminovala nutnost chranit
historickou zastavbu (naptiklad stanovisko Méstského tGfadu v Ricanech ze dne 7. listopadu 2012
¢i krajskym soudem zminovana koordinovana stanoviska Krajského tufadu Stfedoceského kraje
ze dne 2. a 24. cervence 2015 a 10. srpna 2015), na stranu druhou se snazil zasahnout do prav
st¢zovatelky v minimalni mozné mife. Pfijaté feseni, kdy je smiSena obytna plocha méstského
jadra (SM) na pozemcich stézovatelky omezena opravdu jen na méstskou pamatkovou zénu
a pro zbyvajici ¢ast dané lokality byl stanoven zptsob vyuziti obcanska vybavenost, vyroba
nerusici, obchod, sluzby (OS), zjevné maximalizuje ochranu obou v kolizi stojicich zajmu
a naopak do nich zasahuje, jak nejméneé je to mozné.

[33]  Odptrce navic sté¢zovatelku zcela spravné upozornil, ze vydani nového tzemniho planu
nijak nezasahne do jeji dosavadni ¢innosti vykonavané na zakladé jiz vydanych povoleni. Neni
tedy pravda, Zze by tzemni plan pusobil retroaktivné, jak sté¢zovatelka namitala. ,, [ eskerd rozhodnuti
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spravnich orgdni, je nabyla pravni moci a nebyla posléze & tomu prislusmim orginem ZruSena, poZivaji
presumpce své dakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu dvaznd pro vsechny spravni
organy. To ovsem neznamend, Ze by novy sizemni plin i zména stavajiciho dizemnibo planu nemobly pro futuro
vymezit plochy (& koridory a stanovit podminky pro jejich vyngiti odlismim piisobem, neg jak dosud stanovi
dzemni rozhodnuti pro nékteré 3 pozemkd, jeg se majl stdt souldsti takového koridorn ¢i plochy. Samotné
vymezeni plochy (& koridorn a stanoveni podminek pro jejich vyugiti v iizemnim planu G jeho meéné dle § 43
odst. 1 stavebnibo dkona nemiige primo aklidat, ménit i rusit prava a povinnosti fyickym ¢i pravnickym
osobdrm, takovy dizemni plan & jeho meéna vsak predstavuyi zavazny podklad pro rozhodovdni v sizemi, zemeéna
pro wydavani sigemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebnibo zdkona)* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010 - 65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS; srov. téz pfiméfene
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS). Stézovatelka se nemohla opravnéné spoléhat na to, ze zplsob vyuzitl
uzemi stanoveny nyni jiz zruSenym uzemnim planem odpurce vydrzi na vécné casy —
takovy pfedpoklad by v zobecnéné podobé branil jakémukoli rozvoji v tzemi, ktery je vsak alfou
a omegou uzemniho planovani.

[34]  Stézovatelka dale namitala, Ze fakticky stav budov v méstské pamatkové zoné neodpovida
jejich statusu kulturnich pamatek. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zdaraznuje, Zze o prohlaseni
uzemi sidelniho dtvaru nebo jeho ¢asti za pamatkovou zoénu rozhoduje Ministerstvo kultury
(po projednani s krajskym turadem — srov. § 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Obec,
na jejimz tzemi je pamatkova zona vyhlasena, musi takové rozhodnuti respektovat a pfizpusobit
mu rozvoj svého uzemi. To pfesné ucinil odpurce, kdyz v dzemnim planu stanovil takové funkéni
vyuziti ploch v lokalitach spadajicich do méstské pamatkové zony ¢i s ni sousedicich, které 1épe
odpovida jejimu charakteru a vjznamu nez dosavadni zpasob vyuziti, Uzemni planovani ma
prospektivni charakter, jeho cilem je vytvdret predpokiady pro rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho
zakona). Tim, Zze odpurce pfizpusobil tzemni plan (pravni) existenci méstské pamatkové zony,
sledoval cil v podobé sladéni pravniho a faktického stavu méstské pamatkové zony.
Ani tato namitka proto neni opodstatnéna.

[35]  Lze tedy uzavfit, ze zafazenim c¢asti pozemku stézovatelky do plochy urcené pro plochy
smiSené obytné méstského jadra (SM) odpurce sledoval legitimni cil v podobé ochrany méstské
pamatkové zoény. Zaroven postupoval tak, aby Setfil prava sté¢zovatelky, a v té casti lokality,
v niz to nebylo nezbytné nutné, tuto zménu neprovedl a pfipustil jeji vyuziti pro vyrobu, obchod
a sluzby. Prijeti nového tzemntho planu nezasahuje zpétné do jiz vydanych rozhodnuti
a povoleni, na jejichz zaklad¢ stéZzovatelka provozuje svoji cinnost. Bude-li vSak chtit
své podnikani rozsifovat ¢i ménit, bude muset respektovat regulativy stanovené novym tzemnim
planem. To vsak nelze samo o sobé povazovat za nepfiméfeny zasah do jejich prav, nebot’,
jak jiz bylo feceno, absolutn{ pravo na zachovani statu quo stézovatelce nesveédci.

IV.Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2's. 1. s.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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[38]  Odputrce mél ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil se zavérem,
krajského soudu, Ze vzhledem ktomu, ze odpurce neni obci s rozsifenou pusobnosti
(stov. ptilohu ¢. 2 zakona ¢. 214/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem
a stanoven{ obci s rozsifenou pusobnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist), procez pofizovani
uzemniho planu nespada do jeho pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona), nelze pfedpokladat,
ze by ucast viizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu pfedstavovala obvykly vykon
jeho ufedni cinnosti (ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shrnuté v usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 49, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud proto odpurci pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajici v nakladech
pravntho zastoupeni. Zastupce odpurce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby — sepis a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za né¢jz mu podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zikladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, nalez{ odména ve vysi 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
je tfeba pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze je
zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje
0 21 % citajicich vysi této dané na celkovych 4 114 Ké¢. Kjejimu uhrazeni byla stanovena
pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zaif 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





