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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Z. S.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Frydek - Mistek, 8. péstho
pluku 2380, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské
namésti 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 14 A 205/2018 — 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze sezalobkyné domahala ochrany

pfed nezakonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,zalovany®), ktery m¢l
spocivat v jeho sdéleni ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MMR-28746/2018-83/1790, jimz zalobkyni k jeji
zadosti o u¢inéni opatfeni proti necinnosti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen
Hkrajsky ufad®) informoval, Ze ,,neshledal divody, respektive podminky k prijeti opatieni proti necinnosti
krajského ditadu, nebot’ tento necinny neni.“ Usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 14 A 205/2018 — 22,
byla zaloba odmitnuta.

(2] Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni po kratkém shrnuti skutkového stavu
nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Uvedl, Ze z obsahu zaloby je (i po jejim
doplnéni) zfejmé, ze zalobkyné broji zasahovou zalobou proti indolenci zalovaného
pii vyfizovani jeji Zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti krajského ufadu, jelikoz po zalovaném
pozadovala vydani usneseni dle § 80 odst. 6 spravnftho fadu, namisto pouhého sdéleni.
Na podkladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), § 84 odst. 1 a § 85 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.) zkonstatoval, Ze pro urceni{ béhu lhuty pro podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu je mimo jiné podstatné, zda je mozné v pfipadé
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konkrétntho zasahu vyuzit jiny prostfedek ochrany, nez zalobu ve spravnim soudnictvi; existuje-li
totiz takovy prostfedek, pocne (subjektivni) lhita pro podani Zaloby béZet az po jeho marném
vycerpani, respektive dnem, kdy se zalobce dozvédél o jeho vyfizeni ¢i dnem, kdy uplynula lhita
pro jeho vyfizeni. Pokud tedy zalobce poda zalobu pfed zacatkem béhu lhity pro podani Zaloby
(tj. pfed vyfizenim prostfedku mimosoudni ochrany), bude se jednat o zalobu pfedcasné
podanou.

[3] V tomto kontextu méstsky soud upozornil, ze zalobkyné proti sdéleni zalovaného ze dne
24. 7. 2018 brojila téz zadosti o pfijeti opatfeni proti ne¢innosti zalovaného, pficemz na tuto
zadost reagovala ministryné pro mistni rozvoj sdélenim ze dne 6. 11. 2018. Jestlize tedy zalobkyné
podala zasahovou zalobu dne 27.9.2018, tzn. pfed tim, nez byla vyrozuména o vysledku
ji podané Zadosti o opatfeni proti necinnosti, §lo o zalobu pfedcasnou, nebot’ lhuta k podani
zaloby pocala zalobkyni bézet az dorucenim sdéleni ministryné ze dne 6. 11. 2018. Z tohoto
divodu musela byt Zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta.

[4] Proti usneseni méstského soudu broji zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odkazujici na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti zduaraznuje, ze se zalobou domahala, aby méstsky soud
zakazal Zzalovanému pokracovat v porusovani jejich prav a pfikazal mu zrusit jeho sdéleni ze dne
24. 7. 2018, ¢. j. MMR-28746/2018-83/1790. Nezakonny zisah zalovaného tedy stézovatelka
spatfuje pravé v pfedmétném sdéleni, nebot’ v ném neni zadna zminka o postupu ve smyslu
§ 80 odst. 6 spravniho fadu. V chybéjici zmince stézovatelka spatfovala necinnost zalovaného,
a proto se obratila na ministryni pro mistn{ rozvoj, jakozto nadfizeny spravni organ zalovaného,
s zadosti o pfijeti opatfeni proti jeho necinnosti, k nfz obdrzela sdéleni ze dne 6.11.2018,
¢. j. MMR-4462/2018-96/14, jimz ministryné potvrdila postup zalovaného. Naposledy uvedené
sdéleni stézovatelka zaslala méstskému soudu dne 15. 11. 2018, tedy pfed vydanim napadeného
usneseni.

[6] Jelikoz v fizeni o Zzalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
rozhoduje soud dle § 87 s. f. s. na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
nemohla byt dle nazoru stézovatelky zaloba podana pfedc¢asné, nebot’ z obsahu Zaloby i petitu
je zjevné, ze za nezakonny zasah je povazovano sdéleni zalovan¢ho ze dne 24.7.2018,
od jehoz obdrzeni se odviji pocatek béhu dvoumésicni lhiaty k podani zasahové Zaloby
a uplatnéni prostfedku k napravé ve smyslu § 85 s. f. s. Sdéleni zalovaného ze dne 24. 7. 2018
st¢zovatelka obdrzela dne 26. 7. 2018, zaloba byla podana dne 26.9.2018, sdéleni ze dne
6. 11. 2018 k uplatnénému prostfedku k naprave ve smyslu § 85 s. f. s. st¢zovatelka obdrzela dne
8. 11. 2018, soud sdéleni ze dne 6. 11. 2018 obdrzel dne 19. 11. 2018 a usneseni soudu
o odmitnuti zaloby bylo vydano az dne 13. 12. 2018; to vSe dle nazoru stézovatelky svédci
o splnéni vSech podminek pro véasnost a piipustnost zaloby.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze sté¢Zovatelka byla (jim, stavebnim
ufadem i jemu nadfizenym krajskym tufadem) opakované upozornovana na fakt, Zze v souvislosti
s vyfizovanim jejich zadosti ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 o zafazeni do okruhu tfetich osob
v ptipadé vefejnopravai smlouvy ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. MUFO_4517/17, se zadné spravni
fizeni nevede. Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pfitom plati, Ze po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti mize zadost o uplatnéni proti necinnosti podat pouze tcastnik a v pfipad¢, ze spravni
organ takové zadosti ucastnika nevyhovi, vyda o tom usneseni dle § 80 odst. 6 spravnfho fadu
(které je oznamovano ucastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu). Dle Zalovaného tedy
nebyla v daném pfipad¢ pro vydani usneseni ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho fadu splnéna
zakladni podminka, spoéivajici v Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podané ucastnikem
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fizeni. Krajsky ufad proto nepochybil, jestlize na podani sté¢zovatelky odpovédél formou sdéleni.
Pokud jde o pravni posouzeni dané véci, zalovany se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu
1 odvodnénim napadeného usneseni.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiZnosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10] S ohledem na komplikovanou skutkovou situaci projednavané véci povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné shrnout podstatné skutkové okolnosti. Méstsky ufad ve Frydlantu
nad Ostravici — stavebn{ ufad (dale jen ,stavebni Gfad®) zvefejnil informaci o podani navrhu
na uzavfeni vefejnopravai smlouvy ve smyslu ustanoveni § 78a zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktera by nahrazovala tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni ke stavbé zamyslené v sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka
se svymi podanimi ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 dozadovala po stavebnim ufradu vysvétleni,
pro¢ nebyla zahrnuta do okruhu osob uvedenych ve vefejnopravni smlouvé jako osob,
které by byly ucastnikem tzemniho fizeni, a dozadovala se pfiznani tohoto postaveni; zaroven
vyjadfila své vyhrady k navrzenému technickému feseni likvidace destovych a odpadnich vod
ze zamyslené stavby. Stavebni ufad na obé podani zareagoval a stézovatelce vysvétlil, proc jejim
pozadavkim nelze vyhovét. Na to stézovatelka reagovala zadosti o pfijeti opatfeni proti
necinnosti stavebniho dfadu, adresované Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Namitala,
ze stavebni ufad nemél jeji podani vyfidit prostymi pfipisy, ale mél vydat rozhodnuti, v souladu
s ustanovenim § 142 spravnfho fadu. Krajsky ufad sdélenim ze dne 18. 5. 2018 stézovatelce
vysvétlil, ze jeji podani byla stavebnim tufadem vyfizena v souladu s ustanovenim § 42 spravniho
fadu, tedy tak, jak to sama pozadovala. Z4dné fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 spravniho fadu
v dané véci vedeno neni, nebot’ v tomto sméru nebyla podana kvalifikovana zadost. Z tohoto
divodu nelze o necinnosti stavebniho ufadu hovofit. Sté¢Zovatelka v navaznosti na toto sdéleni
pozadala Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby pfijalo opatfeni proti necinnosti krajského uradu;
dle jejtho nazoru mél krajsky afad k jeji zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti vydat usneseni
dle § 80 odst. 6 spravniho fadu, nikoli pouhy pifipis. Ministerstvo odpovédélo stézovatelce
piipisem ze dne 24. 7. 2018, ve kterém sdélilo, Zze v dané véci neni vedeno zadné spravni fizeni
anelze tedy vuci krajskému dfadu iniciovat postup ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho
fadu. I proti tomuto sdéleni se st¢zovatelka dovolavala ochrany proti nec¢innosti; v zadosti ze dne
26. 9. 2018 pozadala ministryni pro mistn{ rozvoj o pfijeti opatfeni podle § 80 spravniho fadu
proti necinnosti ministerstva. Vyslovné v této souvislosti uvedla, Ze jedinym prostfedkem ochrany
jejich prav v dané véci je vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Sdélenim ze dne
6. 11. 2018 ministerstvo stézovatelku informovalo, ze svij pfedchazejici postup povazuje
za spravny; opakované ji pfitom upozornilo, ze v dané véci neni vedeno zadné spravni fizeni,
coz postup podle § 80 spravniho fadu vylucuje. Jesté pfed vydanim posledné zminovaného
sdéleni ministerstva podala stézovatelka u méstského soudu zalobu, vyslovné oznacenou
jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem; timto zasahem mélo byt sdéleni ministerstva
ze dne 24. 7. 2018. Fakt, Ze Slo o zasahovou Zalobu, potvrzuje i petit zaloby (po jejim doplnéni),
nebot’ stézovatelka se domadhala vydani rozsudku, kterym by Zzalovanému bylo zakazano
pokracovat v porusovan{ jejich prav a pfikdazano zrusit sdéleni ze dne 24. 7. 2018. Stézovatelka
pfitom vyslovné uvedla, Ze jeji podani adresovana stavebnimu ufadu meéla byt povazovana
za navrh na zahajen{ fizeni dle § 142 spravntho fadu; v dané véci se tedy dle jejiho nazoru spravni
fizeni vede a ma v ném byt rozhodnuto. O jejich zadostech o pfijeti opatfeni proti necinnosti
tedy mélo byt rozhodnuto zpiusobem pfedvidanym v § 80 odst. 6 spravniho fadu.
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[11]  Z toho, co bylo uvedeno v odst. [10] vyse, lze usuzovat, ze stézovatelka vychazi
z pfedpokladu, Ze jeji podani ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 byla zadostmi
(§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a vyvolala tak (co do pfedmétu blize nespecifikované) fizeni
o urceni pravniho vztahu ve smyslu ustanoven{ § 142 spravntho fadu, ve kterém by mélo byt
rozhodnuto ve véci samé. Aniz by bylo nutné vyjadfovat se k opodstatnénosti této premisy,
lze z pohledu projednatelnosti jeji zaloby konstatovat, ze pokud by takové fizeni bylo skutecné
zahdjeno, prostfedkem ochrany proti neéinnosti spravnfho organu by byla vylucné Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Zasadné totiz plati,
ze soudni ochranu v fizen{ o Zalob¢ na ochranu proti nezakonnému zasahu (o tom, ze zaloba
st¢zovatelky byla podana pravé v tomto procesnim rezimu, neni pochyb) je mozné poskytnout
pouze tehdy, neni-li namitany zasah spravnim rozhodnutim ¢inecinnosti (ve smyslu jejich
zakonnych definic podavajicich se z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., respektive § 79 odst. 1 s. . s.)
a neni-li tedy mozné pfezkoumat zakonnost takového dkonu (postupu) v fizeni o zalobé proti
(nasledné vydanému) rozhodnuti (spliujicimu parametry pfedvidané § 65 odst. 1 s.f. s.)
¢ivfizeni na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu. Povaha zdsahové zaloby je tedy
ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, respektive zalobé na ochranu
proti necinnosti spravntho organu subsidiarni a ,,chrini proti jakymkoli jinym aktin & sikondim verené
spravy smétujicim proti jednotlivei, které json prsobilé Zasdhnout sféru jeho priv a povinnosti a které nejson
poulyinii procesnimi sikony technicky ajistujicimi priibéh rizent. Nenusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen
0 faktické rikony, nybri i o jakékoli jiné kondni ¢ opomennti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti
ve smystu § 65 odst. 1 5. 7. s. Zdsahem proto miige byt i nezdakonnd nelinnost spocivajici v neucinéni néjakého
sikonu jiného neg rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 5.” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Urcujicim kritériem
pro moznost podani zasahové Zaloby je povaha napadeného dkonu a tucastnik fizeni nemuze
volit, kterou z zalob (proti spravnimu rozhodnuti, proti necinnosti, proti nezakonnému zasahu)
bude povazovat za vyhodnéjsi a které z fizeni bude iniciovat (k tomu srov. napifklad rozsudky
tohoto soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 3 Azs 57/2017-28).

[12]  Prestoze z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu vyplyva moznost napadnout
zasahovou zalobou procesni necinnost spravnfho organu pfi vydavani spravntho rozhodnuti
nespliujictho pozadavky ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (tedy individualnfho spravniho aktu,
ktery nemuze byt pfedmétem pfezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu),
v pifpadé kdy by zalobou bylo sledovano vydani pifkazu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu ¢i usneseni podle § 80 odst. 4 pism. b) az d) tohoto zakona, je takovy postup vyloucen.
Pravé marné vyuziti zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu podle
§ 80 odst. 3 zn fine spravniho fadu je procesni podminkou pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravntho organu (§ 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Prostfedkem ochrany ucastnika
fizeni v takovych pfipadech tedy neni (subsidiarni) zasahova zaloba ukladajici spravnimu organu
realizovat opatfeni proti necinnosti, ale zaloba necinnostni. Vyjimkou by mohla byt pouze
situace, kdy by zalobce tvrdil ,,kvalifikovanou® ne¢innost spravnfho organu pii vydavani jiného
rozhodnuti, nez rozhodnuti ve véez (viz § 80 odst. 1 spravniho fadu a § 79 odst. 1 véta prvni
s. f. s.); z obsahu zaloby ovsem nic takového neplyne a stézovatelka to netvrdi ani v kasacni
stiznosti.

[13]  Pro uplnost je vhodné dodat, ze i kdyby stézovatelka vychazela z toho, ze jeji podani
ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 nebyla zadosti (viz bod [11] tohoto odtvodnéni), ale pouhym
podnétem k zahdjeni spravniho fizeni podle § 42 spravniho fadu (¢emuz ovSem obsah Zaloby
nenasveédcuje), neni mozné si cestou zasahové zaloby vynutit zahajen{ jakéhokoli spravniho fizeni
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zahajovaného ex officio, nebot’ neexistuje vefejné subjektivni pravo (§ 2 s. f. s.) na zahajeni
takového fizeni (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-406).

[14] Zuvedeného je zfejmé, ze i pfes pfetrvavajici nejasnost v otazce, co konkrétné
st¢zovatelka svou zalobou sledovala (tzn., co konkrétné meélo byt jejim konec¢nym cilem),
je evidentni, Zze $lo o Zzalobu meritorné¢ neprojednatelnou, a to bud pro absenci esencialni
podminky existence vefejného subjektivniho prava stézovatelky, do kterého by mohlo byt
postupem zalovaného zasazeno [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., § 82 s. f. s.], ¢i pro nepiipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 85 s. f. 5.].

[15]  Méstsky soud tedy pochybil v tom, ze Zalobu neodmitl ze shora uvedenych davodu,
ale z davodu jeji opozdénosti. Jde-li totiz o zalobu, jejimuz projednani bran{ absence obecnych
podminek fizeni [§ 46 dost. 1 pism. a) s. f. s.] ¢i jeji nepfipustnost, jakozto podminka fizeni
sui genreis [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], je bezpfedmétné zabyvat se otazkou jeji vcasnosti.
V téchto piipadech totiz zlogiky véci zadné lhuty pro jeji podani nebézi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, & j. 4 Azs 187/2017-36). Uvahy méstského
soudu vedouci k odmitnuti zaloby tak nebyly spravné, vyrok jeho usneseni nicméné sam o sobé¢

obstoji.

[16]  Zbyva tak jen posoudit, zda za situace, kdy samotny vyrok usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby z hlediska zakona obstoji, avsak je opfeny o nespravné divody (pfedcasnost
namisto nedostatku podminek fizeni, respektive nepiipustnosti zaloby), je nutné napadené
usneseni zrusit, ¢i zda je Nejvys$si spravni soud opravnén kasacni stiznost zamitnout a pouze
nahradit chybné duavody pro odmitnuti zaloby spravnymi. Zde je tfeba pfedeslat, Zze zrusit
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu muze kasacni soud v zasadé jen pro nezakonnost
vyroku ve véci. Vyjimku z této zasady pfedstavuji pouze zruSujici rozsudky krajskych soudt
(jejichz vyrok z hlediska zakona obstoji), jejichz soucasti je pravni nazor, kterym jsou podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. spravni organy vazany v dalsim fizeni. Chybny pravni nazor totiz muze byt
samostatnym duvodem ke kasaci rozsudku nezavisle na jeho vyroku; nosné divody pro zruseni
spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nahrazovat nesmi (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75). Usneseni o odmitnuti
zaloby vsak zadny pravni nazor, jimz by byl spravni organ vazan, neobsahuje; dospéje-li tedy
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyrok takového usneseni je zakonny, mize k tomu uvést
vlastni ddvody a argumentaci, aniz by je musel jen pro nespravné odtvodnéni rusit.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadené usneseni je z hlediska vysledku fizen{
pfed méstskym soudem v souladu se zakonem. Broji-li sté¢Zzovatelka kasacni stiznosti proti
davodim pro odmitnutf jeji Zaloby, které (z duvodu nezavislych na jeji kasacni argumentaci) sice
neobstoji, avsak pro odmitnuti zaloby existovaly jiné procesni duvody, od jejichZz existence nelze
odhlédnout, nejde o kasa¢ni stiznost davodnou, nebot’ argumenty v ni obsazené nemohou vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého westanovi-li tento
gdkon jinak, mdi dicastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, privo na ndbradu ndkladii 7izeni pred soudem,
které diivodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné uspé$ného ucastnika — Zalovaného, v jeho piipad¢ nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (pfesahujici béznou tfedni ¢innost) vznikly.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





