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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: 1. T., zastoupeny Mgr.
Markem (V:echovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. OAM-971/ZA-ZA11-VL16-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 48/2017 -
34

5

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 48/2017 - 34, zamitl
zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017,
¢ j. OAM-971/ZA-ZA11-VL16-2016, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinirodni
ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. . 5.).

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k wurcitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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[5] O priijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muize jednat v piipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani bude dochazet
i v budoucnu nebo krajsky (méstsky) soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského (méstského)
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského (méstského) soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pifijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by meél Nejvyssi spravni soud
jeho kasacn{ stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jednd o zcela obecné uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, zejména
rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS.  Vdaném pifpadé méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
vsech Zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem
na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti Zalovaného pfitom vychazelo
z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal vsechny azylove vyznamné duvody
ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni
mezinarodni ochrany.

[8] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze se muze v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat
pouze stiznimi namitkami, ze kterych je zfejmé, zjakych skutkovych a pravnich davodu
se stczovatel domniva, ze méstsky soud pochybil a jak konkrétné. Takovymi namitkami
nejsou nekonkrétni tvrzeni ohledné poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravnfho fadu. Stézovatel
tato sva tvrzeni doprovazi toliko parafrazi obsahu zminénych ustanoveni s tim, ze jejich dikce
nebyla naplnéna. Jak konkrétné meéla byt v daném pifpadé tato ustanoveni porusena,
vsak jiz neuvadi. Kromé toho pfedmétné namitky ani nesméfuji vaci méstskému soudu,
nybrz proti Zzalovanému. Nenamita-li sté¢zovatel v této casti zadné pochybeni méstského
soudu, nemohou byt tyto namitky z povahy véci davodem pro zruseni jeho rozsudku,
jak ostatné¢ uz dffve judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 7 Azs 166/2015 — 48.

[9] Uvodem je téz tfeba pfipomenout, ze institut azylu slouzi lidem, kteff jsou v zemi ptvodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu (viz zakon o azylu), a obecné neni prostfedkem
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pro feseni jakychkoli problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu.
Udéleni azylu 1ze aplikovat pouze v omezeném poctu piipada ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivim duasledkim
nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zadném piipadé divodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.9.20006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 — 43). K tomu lze odkdzat i na usneseni ze dne
22.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 — 93, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver,
e ,,[dlle ustilené judikatury je poskytmuti azylu zeela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
tak jak jsou upraveny napr: v zakoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. Azl
Je vyjimelny institut konstruovany za ticelens poskytnuti ochrany tomu, kdo 3 divedii v dkoné stanovenych
pocituje opravnénon obavu 3 prondsledovdni ve stite, jehog je oblanem.

[10]  Zaroven je v projednavaném piipadé nutné zminit skutecnost, ze se u stézovatele jedna
o v pofadi tfet{ zadost o udéleni mezinarodni ochrany (zadosti podal v letech 2006, 2008 a 2016).
K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadiil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, pficemz svij zaver formuloval
do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelens moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
Je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplamnit viastni vinou bébem predehozibo pravomocné nkonieného 1izent. Pri opakovaném
poddni Zadosti o udélent mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdit na spinéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotu této nové Fddosti, je3 miige vést k jinému rozhodnuti
ne u Zddosti predehozi, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & icelovémn poddvini opakovanych Zddosti.
V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se pritom miige jednat o takové skutelnosts,
ke kterym doslo béhem Casu a jako takové [e pripomenout ejména ménu situace v e piivodu nebo ménu
pomeri ve vtabu k osobé Fadatele. Sam stézovatel v ramci nyni projednavané véci k problémiam
se soukromymi osobami konstatoval, ze ,,/p/runi, drubd i tieti Zddost je stena“. Piedmétné potize
pfitom nebyly shlediny davodnymi jiz v pfedchozich ukoncenych spravnich a soudnich
fizenich, a pokud se na né sté¢zovatel v tomto fizen{ opétovné odvolaval, nebylo mozné dospét
k jinému zavéru, nez jaky byl ucinén dfive.

[11]  Pro uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 — 68, v némz vyslovil, ze ,,[s/kuteinost, Ze Zadatel o azyl
mad v Zemi privodu obavy pred vybrogovdanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azyln podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, 0 agylu, ve znéni gakona & 2/ 2002 Sb., tim spise v situnaci,
kdy politicky systém v gemi privodu Falobee ddvi obiansim mognost domdhat se ochrany svych prav u statnich
orgdni, a tyto skutelnosti v 1izent o udéleni agyln nebyly vyvraceny“. Poukazat je mozné také na rozsudek
ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 — 53: ,Potize se sonkromymi osobami v domovském stite,
spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirini apod. nelze povagovat bez dalsiho za divody pro udéleni azyln.
Za prondsledovani  se povaguje obrogeni Fivota nebo svobody, jako i opatieni prisobici psychicky ndtlak,
nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna, podporovina (i trpéna iirady wve stité, jeho¥ je cizinec
statnim oblanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim prisobem Zajistit ochranu pred takovym
Jedndnim.” Shodné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 — 49. Piipadnym je v dané
véci 1 zavér plynouci zusneseni Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 279/2015 — 32: ,,Jedndni soukromych osob nemiige byt pricteno stitu, jehos je Fadatel o udéleni
mezindrodni ochrany stdatnim oblanem, nebot’ je nelge povagovat za prondsledovini ve smyslu dkona o azylu.
StéZovatel si navic na postup policie nestéoval, neulinil ¥adné dalsi opatveni ve vtahu ke statnim orgdaniim emé
prvodn. Nebledal ani ochranu u jiného fompetentniho organu. Tim, e se rozhodl odjet ze gemé privodu
do Ceské republiky, tak % vlastnibo rozhodnuti nevyusil ani modnosti nalézt sicinnon ochrann v jiné Gisti
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stdtn (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho sondn ze dne 23. 5. 2006, & j. 4 Azgs 336/2005 - 59).
V této souvislosti je vhodné zminit také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby bylo moiné shledat absenci ochrany
ge strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredRy ochrany* (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62). Nejvyssi spravni soud pak toliko pro doplnéni uvadi i rozsudek
ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004: ,,Poubd nedivéra obiana ve stitni instituce zdivodiiovand
torzenim, e nejson schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit pod divody pro ndéleni azylu.

[12]  Jestlize stézovatel (nove) namitl ohrozeni jeho osoby na zdravi a zivoté¢ z divodu
ozbrojeného konfliktu na uzemi Ukrajiny, je i zde tfeba poukazat na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68,
publ. pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinirodni ochrany
pouze existence ozbrojeného konfliktu na tUzemi zemé puvodu zadatele, ale Zadateli musi
v disledku takového konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalntho
konfliktu hrozi vazna djma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot’ pouha piitomnost na uzemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému  nebezpec¢i ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalnitho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon  wiirn
individualizace, a to napt. tim, e prokdge, (1) Zejig utrpél vagnou djmu nebo byl vystaven primym
hrozbam prisobeni vazné djmy ve smyslu (. 4 odst. 4 kvalifikaini smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho emé piivodn, ve kterém skutetné pobyval, a Ze nemiige nalét iiinnou ochranu
v jiné lsti gemeé; i (3) ge json u ngi dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné i jiné), které zvysuji riziko,
Se teriem  svévolného  (nerozlisujiciho)  nasili  bude  privé on.“ (viz rozsudek zedne 13.3.2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[13] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, v némz konstatoval, ze ,,/nja Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totdlni konflikt®, nebot’ probibayici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Fe by kagdy civilista 3 divodu své pritomnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpelt vazgné dijmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni lasti Ukrajiny,
pricems jeho intengita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisd.” Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C. j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajine
se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spiSe naopak — je vSeobecné
znamo, ze se konflikt nesiti do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.

[14]  Mistem poslednfho pobytu sté¢Zovatele na tzemi Ukrajiny pfitom byla Ivano-frankovska
oblast, ktera se nachaz{ v zapadni ¢asti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu dotcenych ustanoveni zdkona o azylu. Nejvy$simu spravnimu soudu nejsou
znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti,
ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[15] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt z davodu odmitani
ptipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na bojovych akcich je mozné odkazat
na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze ,,[o]dmitani ndstupu k vikonn akladni vojenské slugby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povagovat a diwod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, ve néni
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gdkona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s rediné projevenym politickym presvédienim
nebo ndabogenstvim. “ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem tucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost
je totiz sama o sob¢ piipustnym a zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 113/2015 — 30,
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 — 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[16]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti svykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
poukazuje napf. na usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34, v némz konstatoval,
ze ,,[pJokud stéZovatel vyjadiil obecny politicky nesoublas s ricasti na bojovyeh operacich probihajicich na vychodé
Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci Ministerstva ahranitnich véci ze dne 9. 10. 2015,
£ 115045/ 2015-LPTP, ve které se wvadi, Ze ,,[podminky vikonu zdikladni vojenské siugby jsou
na Ukrajiné standardni. 1V ojaci Zdkladni vojenské slugbhy nejson povoldvani do ziny ATO (1. antiteroristické
operace), mohon se ale rozhodnont dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povolivaciho rozkazn neni
kvalifikovino jako trestny lin. (...) Institut alternativni siugby byl v minulém roce Znovu zaveden. 1 gjdci
gdkladni vojenské siugby mobon odmitnont slouzit napiikilad 3 nabogenskych divodii a nastoupit na alternativni
slugbn, klasicky je slugba vykondvina v nemocnicich. Na dkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojdk
gdkladni singby slonzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do ziny ATO musi
vojak projit tiimésicnim vycvikem a ndsledné je aclenén do tiln. (...) Jak jig bylo uvedeno, ve vétsiné pripadii
slugbu povoldvani nenastoupi, protoge se vyhybaji prevets, cog ale neni kvalifikovino jako trestny cin a vojenskd
prokuratura se tim tudiz nezabyvd.” Z citované informace Ministerstva abraniinich véci tak jasné vyphivd,
Ze pripadna iilast stéovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé Ufkraginy (1. antiteroristické operaci)
Je odvisld od jebo viastnibo roghodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno opakovat,
Ze samotnd vojenskd slugba na Ufkrajiné je hodnocena jako standardni, piicems navic existuje i mognost
1. alternativni sinby. S odkagem na tyto skutelnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stéovatele tykajicim
se odmitani diasti na ,politické valce” na Ukrajiné spatiovat konkrétni divod, ktery by udéleni mezindrodni
ochrany jeho osobé odrivodrioval.“ Citovana argumentace je tedy plné aplikovatelna 1 na nyni feseny

piipad.

[17]  Doplnit je mozné i zavér zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 19.10. 2006,
C.j. 3 Azs 396/2005 — 88: ,,Obava zalogend na torzent stéZovatele, e by mohl byt trestné stihan za vyhybdni
se vojenské slugbé, nemiige byt povagovina a strach 3 prondsledovdni, nebot’ trest hrozici ga vyhybani
se vykonu vojenské slugby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybdni se vojenské slugbé je tak obecné
chdpdno jako poruseni ikona a trest 3a poruseni této povinnosti neni povagovan a persekuct.” Se stejnym
vysledkem byla posouzena azylova irelevance dané pravni otazky napiifklad také v usnesenich
zedne 17.6.2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015 - 43,
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 141/2016 - 32,
¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 34/2017 - 20).

[18]  Upozornil-li stézovatel v kasacni stiznosti také na existenci rodinného zivota na uzemi
Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 1 As 84/2015 - 24, ve kterém uvedl, Ze ,, /u/stdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevyluiuge,
ge by zdsab do rodinného a sonkromého Fivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimelnych pripadech,
divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azyln. Bylo by to moiné
napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové rodinné & pijpadné osobni vazby,
e by neptimérenym dsabem do jebo rodinného (i sonkromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovini g sizemi
Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
£ jo 2 Azs 14/2010 - 92). Kagdé vycestovdni cigince, a to 0ldsté v pripade jeho predchoziho dloubodobého



2 Azs 211/2018

pobytu v Ceské republice, miige obecné predstavovat 3dsah do jeho rodinného a soukromého Zvota. Nicminé
gdkon o azylu poskytuje ochrann ag v pripadech neprimeéreného zasabu.“ Podle citovaného rozhodnuti
se vSak nejednd o nepfiméfeny zasah, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny
zivot v jiné zemi, napfiklad v domovském stat¢ (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25). Stézovatel nepochybné mize budovat své rodinné
zazemi a vazby v zemi puvodu, kdyz jeho manzelka a déti jsou statni piislusnici Ukrajiny
(na izemi Ceské republiky pobjvaji na zikladé trvalého pobytu). Tim, Ze stéZovateli nebyla
udélena mezinarodni ochrana, tedy nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neuklada statu
vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi piislusniky, ohledné zemé
jejich pobytu a umoznit jim pfenést si rodinny a soukromy zivot na tzemi daného statu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlnfho uc¢inku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
jsou velmi pfisné (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 9 Azs 7/2011 — 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele prokazany,
nebot’ mu neni jakymkoliv zptisobem znemoznén rodinny zivot vzemi jeho puvodu,
kdyZ v tomto ohledu stézovatel uvedl jako jedinou piekazku spolecného zivota na Ukrajiné
pouze to, ze jeho manzelka pracuje v Ceské republice a déti zde navstévuji skolu. V daném
pfipad¢ tak nevyvstala zadna okolnost, pro kterou by bylo davodu se od vyse uvedené
judikatury jakkoliv odchylit (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2018,
C.j. 2 Azs 356/2018 — 39, a ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 108/2018 - 30).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Pravé 2z obsahu jeho zadosti
je v nasledujicich fazich fizeni vychazeno. Zadatele tedy stiha bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno
je poté rozlozeno mezi n¢j a spravni organ. Spravni organ tedy zjist'uje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyvaji z Zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.6.2013, ¢.j.9 Azs 1/2013 - 38, zedne 11. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
azedne 11.12. 2015, ¢.j. 5Azs 134/2014 - 48, nebo rozsudky ze dne 18.12.2003,
C.j.5Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26.10.2016, ¢.j. 1 Azs214/2016-32). Priléhavym
je v této souvislosti 1 odkaz na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle ktetého ,,[ajbsence tvrzeni azylové relevantnich
skutetnosti e strany Zadatele o azyl miige byt jen sté¥i nabragovdna jisténimi spravnim organem jinak
giskanymi“. Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé neshledal diavodnou zcela obecné
uplatnénou namitku stézovatele o nedostatecnych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ
ve svém posouzeni veci vychazel prave ze zjistén{ ucinénych v rozsahu moznych duvodua udéleni
mezinarodni ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.

[20]  Jedna-li se o samotny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle pravniho nazoru plynouciho z rozsudku
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit
v aplnosti  davody své zadosti (shodné tézusneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs 78/2018 - 21). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni
zalovany dle Nejvysstho spravntho soudu nepochybné respektoval. Stézovatel mél moznost
pfednést v uplnosti divody své Zadosti v ramci své vypovedi, pficemz mu byla také dana
moznost piedlozit souvisejici dukazy.

[21]  Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
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neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[22]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





