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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupen JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02
Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 13. 10. 2016, & j.
4748/DS /2016, JID: 156566/KUUK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2018, &. j. 15 A 194/2016 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu v Biliné, odboru dopravy (dile jen ,,méstsky ufad®),
zedne 29.8.2016, ¢.j. MUBI 28031/2016, ev.¢. MUBI 32122/2016/OD/NE (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), bylo podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), Zalobci odnato fidicské opravnéni skupiny
,»AM, B1, B, a to pro nesplnéni podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu pii udéleni fidicského opravnéni formou vydani fidi¢ského prikazu ¢. EJ 822098.

(2] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 4748/DS/2016, JID: 156566/KUUK (dale
jen ,napadené rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani Zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.
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[3] Rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. 15 A 194/2016 - 40 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Neshledal davodnymi namitky Zalobce o protitstavnosti a nepfipustné retroaktivité
§ 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu, ani o nezakonnosti postupu mestského taradu,
kdyz fizeni o odnéti fidicského opravnéni zahajil na zakladé podnétu Spolkového uradu
pro silni¢ni dopravu ve Flensburgu ze dne 15. 6. 2016. Dale pak vysvétlil, ze bfemeno dikazni
tizilo v daném piipadé Zalobce, nebot’” mél prokazat, ze bud v dobé¢ vedeni fizeni o udéleni
fidicského opravnéni splnoval podminku obvyklého bydlisté, nebo ji jiz spliiuje v mezidobi
od udéleni fidi¢ského opravnéni. Jelikoz méstsky ufad pojal divodné pochybnosti o splnéni
podminky obvyklého bydlisté, byl Zzalobce povinen nalezité prokazat naplnéni nejen formalnich
znaka obvyklého bydlisté, nybrz i naplnéni materialnich znaka obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce byl vyzvan k doloZeni pfechodného pobytu, osobni a profesni vazby
k Ceské republice, proto nemohl s Gspéchem namitat, Ze nevédél, jaké dikazni prostiedky vlastné
ma k prokazani obvyklého bydlist¢ pfedlozit. K provedeni diukazt lze uzit vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud pak pifkladmo uved], jaké razné dukazni prostredky
mohl Zalobce navrhovat. Zalobci muselo byt ziejmé, ze méstsky dfad nepovazuje dosud
z jeho strany pfedlozené dokumenty za dostacujici k prokazani obvyklého pobytu na tzemi
Ceské republiky vzhledem k zivaznému sdéleni, které obsahoval podnét némeckého spravniho
organu ze dne 15. 6. 2016. Mél prokazat, e jeho vazby (osobni & podnikatelské) na Gzemi Ceské
republiky jsou faktické, a to v navaznosti na § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. I podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodujici skutec¢ny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt
formalni. Dtuvodna nebyla ani namitka, podle které nedal spravni organ Zalobci moznost
seznamit se s podnétem ze dne 15. 6. 2016.

o wr

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal$i podani ucastniku fizeni

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel po rekapitulaci zaloby namita, ze krajsky soud vylozil, Ze podle § 94 odst. 1
pism. c) zakona o silnicnim provozu lze odejmout fidi¢ské opravnéni a toto fizeni zah4jit z moci
ufedni, avsak neodpovédél na otazku, z jakého divodu a na zakladé ¢eho bylo fizeni zahajeno.
Dle stézovatele méstsky ufad pouze dospél k zavéru, ze v mezidobi doslo ke zméné pravniho
nazoru (mozna i z externiho podnétu) na dostatecnost podklada pfedlozenych stézovatelem,
a ze je tudiz potfeba pfipad znovu provéfit. V neprospéch stézovatele, jako adresata vefejné
spravy, nelze pficitat, ze spravni organ vyklada pravidla jinak nez dffve a ze jiz v ptvodnim fizeni
neposuzoval zadost sté¢zovatele piisnéji a nemél na svém useku sjednany dostate¢ny pofadek
a zavedeny jednoznacny vyklad. Pokud soud uvedl, ze ucelem aplikované pravni dpravy je
zabranit ,,turistice za fidicskymi prikazy®, pak stézovatel namita, ze ani spravni organy ani soud
neprokazaly, ze by stézovatel byl takovym turistou, pfesto ztéto premisy vychazely,
coz stézovatel vnima jako osobni urazku. Upravu obsazenou v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. )
zakona o silniénim provozu povazuje za protiustavni. Pokud vsak spravni organ zahdji fizeni
podle tohoto ustanoveni, musi tvrdit a dolozit, Ze v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni Zadatel
nesplnoval nékterou z podminek pro jeho udéleni. Nelze pozadovat po stézovateli, aby znovu
dolozil, co jiz tvrdil a dokladal v jiném fizeni. Takovy postup jde proti smyslu citovaného
ustanoveni a narusuje stabilitu zalozenou spravnim rozhodnutim.

[6] Obdobnym zpisobem pak stézovatel reaguje i na odivodnéni napadeného rozsudku,
v némz se krajsky soud vyjadfoval k obsahu podnétu ze dne 15. 6. 2016. Hlaseni némeckého
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spravniho organu navic povazuje za velmi nejisté. Dle sté¢zovatele nenf jasné, k cemu ma podnét
sméfovat. Miff k jinému obdobi nez k tomu, kdy bylo stézovateli vydano fidi¢ské opravnéni,
anemohl tudiz stacit k zahdjeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni. Krajskym soudem
uvedené skute¢nosti nemaji vliv na posuzovanou véc a pouze posouvaji chapani problému
do ,,jiné dimenze®. Podle sté¢zovatele pokud jiz spravni organ fidi¢ské opravnéni udélil, melo by
se mit za to, ze podminky byly splnény. Povazuje za zvlastni, ze § 94 odst. 1 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu umoznuje spravnimu organu napravit své vlastni chyby, kdyz podle
spravnfho spisu byly dolozeny vsechny potfebné doklady. Pokud bylo stézovateli fidi¢ské
opravnéni udéleno, byl v dobré vife, Ze pfedlozené doklady jsou dostatecné.

[7] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze postupem podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu lze zhojit chyby ucinéné v puvodnim spravnim fizeni, nebot’ primarné musi
byt chranéna dobra vira ve vydana rozhodnuti. Zde navic nejde o chyby, nebot’ potfebné doklady
byly doloZeny. K tomu, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, dospél
méstsky afad pouze z divodu, ze stézovatel na vyzvu neosvédcil skutecnosti, které byly dolozeny
jiz vpuvodnim fizeni. Zavéry tak ucinil nikoliv na zaklad¢ vlastni vyhledavaci cinnosti,
nybrz na zakladé necinnosti stézovatele, byt’ takovou povinnost nemél, nebot’ ji splnil v fizeni
pfedchozim. Krajsky soud tuto povinnost nespravné vztahoval k fizeni o Zadosti, nebot’ fizeni
o odnéti fidicského opravnéni je zahajované ex gffo.

[8] Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podal navrh Ustavnimu soudu
na zruseni ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢cnim provozu. Ma za to, ze spravni
organy i krajsky soud pominuly dstavné pravni konsekvence pfedmétného fizeni. Nezvazily,
zda uvedeny postup nezasahuje do zakladnich prav a svobod stézovatele a zda tim spravni organy
nezneuzily svou moc v rozporu s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod. S ohledem
na zachovani dobré viry v rozhodnuti vydana spravnimi organy nesmi dochazet k excesim
spravnich organt, které mohou kdykoliv zkoumat podklady pro vydani fidi¢ského opravnéni
a rozhodovat na zakladé tychz podklada v neprospéch ucastnika fizeni. Napadené ustanoveni ma
retroaktivni ucinky neocekavatelnych a nepfedvidatelnych rozméra. Spravni organy nerozhoduji
na zaklad¢ skutecnosti, které nastaly az po udéleni fidicského opravnéni, ale mohou kdykoliv
znovu zkoumat splnéni podminek, které se zkoumaji jiz v fizeni o jeho udéleni. Oproti obnové
fizeni ¢i pfezkumnému fizeni jde o institut ¢asové nijak neomezeny, a lze jej proto pouzit
kdykoliv i po uplynuti mnoha (i desitek) let. Pfitom nemusi jit jen o podminku obvyklého
bydlisté. Pro nikoho zde tudiz neni garantovana dobra vira v fidicsky prikaz, kdyz fizeni
podle uvedeného ustanoveni lze zahajit ve vztahu ke komukoliv, ma-li spravni organ jakékoliv
podezfeni. Spravni organ se muze bez ¢asového omezen{ rozmyslet a zadat, aby ucastnfk fizeni
dolozil skute¢nosti v materialnim smyslu, Ze v dob¢ udéleni fidicského opravnéni splioval
zakonné podminky. StéZzovatel povazuje tento institut v demokratickém pravnim staté
za nesystémovy, neocekavatelny a narusujici stabilitu v pravnich vztazich. Davody pro zahdjeni
fizeni nejsou v napadeném ustanoven{ ani obecné postaveny najisto. Spravnim organim
tak umoznuje zneuzivat vefejnou moc. Nadto se zde vyzaduje aktivn{ spoluprace dotcené osoby,
ktera pak musi vyvracet ¢asto i absentujici podezfeni spravniho organu.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu, v souladu se zakonem
a judikaturou zdejsitho soudu. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by mohl
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout, nezasilal jiz pfedmétné podani stézovateli k pfipadné replice.



6 As 210/2018

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu lze fidi¢ské opravnéni wdélit pouze
050bé, kterd md na iizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespoii 6 mésicii studuje. Dle § 94 odst. 1
pism. c) téhoz zakona [p/Fislusny obecni iirad obce s rozsivenon prisobnosti 1idilské opravnéni odejme,
pokud jeho drzitel nespliioval pri udéleni ridicskébo opravnéni podminky nvedené v § 82; v pripadé nesplnéni
podminky nvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ridicské opravnéni neodeme, pokud v izent vyjde najevo, Ze drsitel
1idicského opravnént jig tuto podminku spliuge.

[13]  Nejvyssi spravai soud pfedné uvadi, ze neshledal divody pro postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR, tedy pro predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim  provozu. V daném piipadé byla aplikace pfedmétného ustanoveni zcela
proporcionalni sledovanému cili, nebot’ fizeni o odnéti fidicského opravnéni bylo zahdjeno
(11.7. 2016) zhruba deset mésict od vydani fidicského prikazu (16. 9. 2015). Spravni organy by
tak nepfekrocily ani lhaty, které zakon stanovi pro prezkumné fizeni ¢i obnovu fizeni
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravai fad*).
Ve stézovatelové pifpade nelze vibec uvazovat, ze by pouziti pfedmétného ustanoveni necely rok
po udéleni fidicského opravnéni mohlo dosahovat protitstavnich rozméra. K feSeni
hypotetickych situaci, kdy by bylo postupem podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu odnato fidi¢ské opravnéni po deseti, ¢i dokonce vice letech od vydani puvodniho
rozhodnuti, neni Nejvyssi spravni soud povolan.

[14]  Ostatni stézovatelovy namitky pak nemif{ k obsahu napadeného zakonného ustanoveni,
ale ke zptsobu, jakym jej v pfipadé stézovatele spravni organy vylozily a aplikovaly. Stézovatel
vytyka spravnim organum, ze postupovaly zcela svévolné. Pokud by tyto namitky byly davodné
(k cemuz se zdejsi soud vyjadii dale), umoznovaly by Nejvyssimu spravnimu soudu poskytnout
stézovateli nalezitou ochranu, aniz by bylo tfeba uvedené ustanoven{ odstranit. V této souvislosti
vsak opét neni na misté¢ zabyvat se hypotetickou situaci, kdy by spravni organ nemél zadné
pochybnosti o splnéni podminek pro vydani fidicského opravnéni, a pfesto fizeni zahajil
a pozadoval po ucastniku, aby ,,vyvracel ni¢im nepodlozené podezfeni®. K ochrané pfed takovym
jednanim slouzi individualni soudni pfezkum, nikoliv navrh na odstranéni ustanoveni zakona,
které vefejna sprava zneuzila ¢ jinak aplikovala v rozporu s Gstavnim potadkem CR.

[15]  Nutno dale podotknout, ze k odnéti fidicského opravnéni dochazi s ucinky ex nunc,
nikoliv ex #une. Nezpusobuje tedy retroaktivni ucinky ,,neocekavatelnych a nepfedvidatelnych
rozméru®, jak se domniva stézovatel. Jakkoliv by v nékterych pfipadech mohla byt problematicka
zejména otazka casoveé neomezené moznosti vyuzit institutu odejmuti fidicského opravnéni
dle rozporovaného ustanoveni, postup podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy CR neslouzi k abstraktni
kontrole norem, nybrz k odstranéni ustanoveni, které soudu brani rozhodnout v souladu
s ustavnim potadkem CR (,Na rozdil od abstraktni kontroly sistavnosti je konkrétni kontrola sistavnosti

zikona vedena v fizkém rimei sondniho rozhodovini konkrétniho pripadn., viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10).
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[16]  Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu muze dopadat na celou fadu situaci, v nichz se prokaze, ze drzitel fidi¢ského opravnéni
nesplnoval v dobé jeho udéleni zakonem stanovené pozadavky. Ridi¢ské opravnéni tak muze
byt napfiklad i odebrano osobé¢, které byl vjiném clenském stat¢ EU udélen zdkaz fizeni,
a to i na dlouhou dobu. Po tuto dobu by pak neméla spravnim organum branit jakakoliv jina
lhata v odebrani nezakonné udéleného fidicského opravnéni, pokud se o zakazu fizeni
(¢1 obdobném opatfeni) dozvi.

[17]  Ucelem téchto opatieni viak neni toliko implementace pozadavkua plynoucich z prava EU
[pokud by tomu tak bylo, pak by navrh na zahajeni fizeni o zruseni § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silnicnim provozu k Ustavnimu soudu, jak jej pozadoval stézovatel, byl Ustavni soudem
odmitnut jiz jen z formalnich duvodu, nebot’ podle jeho judikatury ma pfed posouzenim ustavni
konformity zakona pfednost zkoumani jeho konformity s evropskym privem — viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08, a bliZe jesté i bod 20 tohoto rozsudku],
ani toliko formalni ochrana zakonnosti, tj. naprava situace, kdy spravni organ zjevné v rozporu
se zakonem udélil fidi¢ské opravnéni osobé, ktera nespliiovala podminky pro jeho vydani.
Je tfeba si uvédomit, ze onim vychozim a nejobecnéjsim ucelem opatieni upraveného v § 94
odst. 1 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu je v maximalni mozné mife zajistit bezpecnost
silni¢cniho provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala Gcastnikem silni¢niho provozu
na zakladé udéleni fidicského opravnéni osoba, kterd nespliiovala zakonné podminky,
tj. napiiklad byla v jiném clenském stat¢ docasné (byt’ s ohledem na taméjsi vnitrostatni pravidla
tieba 1 dlouhodob¢) zbavena fidi¢ského opravnéni (viz pozadavek dle § 82 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu), avéak v dobé udéleni fidiéského opravnéni v CR nebyla tato skute¢nost
znama.

[18]  Podle Nejvyssitho spravnfho soudu tedy lze identifikovat obzvlasté silny vefejny zajem,
ktery aprobuje opatfeni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
tj. aby v pfipadé takového dodatecného zjistén{ existovala moznost fidicské opravnéni odejmout,
a to bez konkrétntho casového omezeni pro tento postup. Uvedené ustanoveni tak nelze mit
bez dal$tho za odporujici ustavnimu potadku CR, ale je tieba ho vzdy a2 v konkrétnim piipadé
vylozit a aplikovat ustavné konformné, tj. proporcionalné s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti. Z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne maxima, podle niz ma dstavné
konformni intepretace zakona vzdy pfednost pfed jeho derogaci (nalez ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. PL. US 4/99, nebo ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 33/10), proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu obracet se s navrhem na pfezkum § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu na Ustavni soud. V daném piipadé, jak bude rozebrano niZe, shledal Nejvyssi spravni
soud aplikaci zakonnych ustanoveni ve vztahu ke skutkovym okolnostem jako proporcionalni.

[19]  StéZovatel se domniva, ze po vydani rozhodnuti je tfeba prakticky vzdy upfednostnit
dobrou viru ve spravnost aktu vefejné moci. Takto vsak zasadu ochrany prav nabytych v dobré
vife (ktera je odrazem obecnéjsi zasady duvéry jednotlivee v akty statu dovozované z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) chapat nelze. Dobrou viru vymezil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011 — 102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivee o souladu
jednani s pravem: ,dobrd vira jako negavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se retelem ke vSem
okolnostem nevédél a ani nemohl védet, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.* Proto nelze upfednostiovat
pravni jistotu a viru ve spravnost akti vefejné moci tam, kde z povahy véci ucastnik fizeni
dobrou viru nemohl mit, nebot’ musel védét, ze rozhodnuti organu vefejné moci nebylo vydano
v souladu se zakonem, resp. ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. , Posougent, zda svédii
Htastnikovi 1izent dobra vira, alezi vidy na konkrétnich skutkovich a pravnich okolnostech. Pro vnik a trvani
dobré viry je podstatnd ejména doba, kierd uplynula od vydini negdkonného rozhodnuti, ale také pritina,
mira a povaba Zjisténé negdkonnosti® (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 12. 2. 2015,
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C.j. 2 As 241/2014 — 36). V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 — 79, Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil, ze ,,/p/o spravnich orgdanech je v pregkumném rizeni poZadovino, aby citlivé vazily
veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sijmn iicastniksin,
neg piisobilo privodni protipravni rozhodnuti®.

[20]  Jinymi slovy zasada ochrany prav nabytych v dobré vife neni bezbfeha. Ve vztahu
k aplikované pravni apravé je pak tfeba zkoumat i cil, ktery sleduje, nebot’ muze pfevazit vefejny
zajem na zakonnosti a spravnosti vydanych rozhodnuti nad pravni jistotou ucastniku fizeni.
Z davodové zpravy k novele ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢)
doplnéno do zakona o silni¢cnim provozu, jednoznacné vyplyva, ze divodem novelizace byla
snaha zabranit podvodum pfi udélovani fidi¢ského opravnéni a ztizit formaln{ prenaseni bydlisté
na uzemi Ceské republiky, jehoz jedinym cilem je ziskani fidicského opravnéni, aniz by meéla
doty¢na osoba k Ceské republice bliz§i vztah, jak to vyzaduje smérnice Evropského parlamentu
aRady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych priukazech [ddle jen ,,Smérnice®;
pro uplnost vsak nutno dodat, ze § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu neni toliko
implementaci smérnice, nebot’ umozniuje odnimani fidicského opravnéni i pro nesplnéni
jinych pfedpokladd, nez které plynou z pozadavkt Smérnice]. Zakonodarce novelou reagoval
mimo jiné na kritiku Ceské republiky v souvislosti s vydavanim fidi¢ského opravnéni osobam,
u nichz nebylo dostatecné prokazano faktické bydlisté na jejim tzemi. Tyto cile jsou bezpochyby
legitimnim duvodem pro zavedeni moznosti odejmout jiz jednou udélené fidi¢ské opravnéni
osobg¢, ktera jiz v dobé vydan{ rozhodnuti zakonem stanovené podminky nespliiovala. Nelze totiz
ohlédnout od skutecnosti (kterou stézovatel ve své argumentaci zcela pominul), Ze odejmuti
fidi¢ského opravnéni zde zasahuje do ,,dobré viry” osoby, ktera musela védét, Zze stanovené
podminky nespliuje, a pouze se spoléhala na to, ze kdyz ji byl fidi¢sky prikaz vydan, zachova
si fidi¢ské opravnéni i nadale. Sté¢Zovatelem napadena pravni uprava miff proti tém, kteff obchazi
pravidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni na tzemi clenského statu, v némz ziji, ¢imz postupuji
téz v rozporu se zajmy a cili Evropské unie vyjadfenymi ve Smérnici. Vefejny zajem na zabranéni
tzv. ,fidicakové turistice pak bezpochyby plyne prave 1 zvefejného zajmu na zajisténi
bezpecnosti silnicnfho provozu, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud.

[21]  Nadto je tfeba upozornit i na specifické dusledky rozhodnuti, kterym je udéleno fidi¢ské
opravnéni. Toto rozhodnuti vyvolava ucinky od okamziku vydan{ prakticky po neomezenou
dobu. Jeho ucinky jsou opakované konzumovany tim, ze drzitel fidicského opravnéni muize
fidit motorova vozidla a pohybovat se snimi mezi ostatnimi ucastniky silniénfho provozu.
Pokud se pak v silni¢cnim provozu pohybuje osoba, které fidicské opravnéni nemélo byt vibec
vydano, existuje zde zvyseny zdjem na prolomeni pravni jistoty a odstranéni nezakonného
rozhodnuti. Zadatel, kterému bylo fidi¢ské opravnéni udéleno, byt’ nebyly splnény vsechny
zakonné podminky, mohl fidi¢ské opravnéni po dobu mezi jeho udélenim a odebranim vyuzivat
stejn¢ jako osoba, ktera jej ziskala opravnéné. Z tohoto pohledu tak odebranim fidi¢ského
opravneéni, které nemelo byt vibec vydano, nemuze byt dotéené osob¢ zpusobena zvlast’ vazna
ujma. Kromé toho obsahuje § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu zmirnéni pravé
ve vztahu k nesplnéni podminky obvyklého bydlisté, nebot’ umoznuje zadateli, ktery v dobé
vydani fidicského opravnéni tuto podminku nesplnoval, dolozit, ze ji v dobé rozhodovani
o odneéti fidicského opravnéni jiz spliuje, a tim odnéti zcela zabranit.

[22]  Vnyni posuzovaném pifipadé obdrzel méstsky ufad (prostfednictvim Ministerstva
dopravy) od némeckého Spolkového ufadu pro silnicni dopravu ve Flensburgu sdéleni,
ze podle jeho nazoru byl stézovateli vydan fidi¢sky prikaz v rozporu s unijni pravni dpravou,
nebot’ stéZzovatel ma osobni vazby v Némecku a Zije na adrese S. Ch. 7, X R. Nadto mu bylo
fidi¢ské opravnéni v Némecku jiz pétkrat odebrano, naposledy v roce 1996; poté byl nékolikrat
pfistizen pfi fizeni bez fidicského prukazu — naposledy takovy pfipad fesil soud v roce 2013.



6 As 210/2018 - 42
pokracovani

Stézovatel byl odsouzen mimo jiné k podminénému trestu odnéti svobody v délce tif let, coz
s sebou nese potfebu spolupracovat s proba¢nim ufednikem ve vécech tykajicich se osobnich
vazeb. Béhem doby trvani podminéného trestu se stézovatel nemize zdrzovat v Ceské republice.
Neni tedy mozné, aby zde mél v roce 2015 osobni vazby. Stézovatel dale nespliuje pozadavky na
tyzickou a mentalni zdatnost k fizeni motorovych vozidel a pred udélenim fidi¢ského opravneni
v Némecku by musel predlozit kladny 1ékafsky a psychologicky posudek.

[23]  Obsahem tohoto podnétu se zabyval 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze némecky spravni
organ e svém podnétu sdélil davainé skuteinosti, které vzbudily u spravniho organn pochybnosti o tom,
gda 1idicské opravnéni udélené Zalobei mu bylo prvotné legitimné udéleno Ceskymi spravnimi orgdany 3 pobledu
napliéni podminky obvykiého bydlisté na sizemi Ceské republiky, kdys v dobé fizeni o ndéleni Fidicského
oprdavnéni mu byla v Némeckn nlogena povinnost spoluprdce s probacnim iiredniken v diisledku jint spdchaného
deliktn®, a tyto skute¢nosti vyhodnotil tak, ze ,,sprdavni organ 1. stupné pojal diivodné pochybnosti o splnéni
podminky obvyklého bydlisté”. Nelze tudiz souhlasit se stézovatelem, Ze krajsky soud neuvedl davody
pro zahdjeni fizeni o odnéti fidicského opravnéni. Pokud stézovatel tvrdi, Ze podnét je velmi
»nejisty a neni z néj zfejmé, k cemu mél mifit, ¢i Ze miff k jinému obdobi, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze navzdory tomuto subjektivhimu hodnoceni stézovatele je obsah pfedmétného
podnétu zcela jasny. Spravni organ v ném jednoznacné vyjadfil nazor, ze sté¢zovatel nesplioval
aani nemohl spliovat v rozhodné dobé (v roce 2015) podminku obvyklého bydlisté v Ceské
republice, nebot” mél osobn{ vazby v Némecku, a sohledem na povinnost spoluprice
s probaénim ufednikem neni ani mozné, aby je mél v Ceské republice. Ziroven je
zde jednoznacné vyjadfeno doporuceni k provéfeni podminek pro vydani fidicského opravnéni
stézovateli a moznosti vydané opravnéni zrusit. Neni tedy pravdou, ze spravni organy nemély
davod fizeni o odnéti fidicského opravnéni zahajit a Ze by postupovaly zptisobem zneuzivajicim
vefejnou moc.

[24]  V dobé¢, kdy o vydani fidi¢ského prukazu sté¢zovatel pozadal, jiz bylo béznou spravni
praxi, ze se spravni organy nespokojily pouze s formalnim dolozenim podminky obvyklého
bydlist¢ (doklad o nahlaseném pfechodném pobytu, podnikatelském opravnéni, atd.),
ale vyzadovaly, aby Zadatel prokazal skutecné osobni vazby, z nichz bude zfejmé, ze na Gzemi
Ceské republiky po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva. Tuto praxi potvrzovala
ijudikatura spravnich soudu, kterd se zabyvala vykladem ustanoveni § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu, z né¢hoz plyne, co se rozumi obvyklym bydlistém (resp. dffve pfechodnym
pobytem) na tzemi Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014 — 36,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,podle zikona o silnitnim provozu se musi jednat o pobyt nikoliv
Jormdlni (tedy poubé privo na iizemi Ceské republiky prechodné pobyvar), nybrs skutecny [yzicky pobyt.
Ze zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékteryeh zdkond, ve 3néni
tiinném do 31. prosince 2011 (ddle jen ,,zdikon o pobytu cizineii*; vig ejmeéna jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2)
1ti, vypljvd, Ze samomné potvrzeni o prechodném pobytn nedoklidd délken troani prechodného pobytu cizince
na rizemi Ceské republiky, nebot’ k podini $ddosti postacuje odbodlani obiana EU driovat se na sizemi Ceské
republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vyddani potvrzeni neni ani nutné trvani
prechodného pobytu na sizemi Ceské republiky po uriitou dobn. Nejyssi spravni soud sonblasi se stéZovatelem,
e s predlogenim potvrgeni o prechodném pobytu a wjpisu 3 Zivnostenského rejstiikn je pocitano v ust. § 92 odst. 4
plsm. d) zdkona o silnitnim provozu jako s podkladem pro vydani iidicského opravnéni. StéZovatel nicméné
Dreblig, e se jednd o dikazni prostiedky, jimig ma Fadatel prokdzat své obvyklé bydlisté na sizemi Ceské
republiky (srov. dikci — doklad prokazujici obvyklé bydlisté adatele), pricems hodnoceni téchto diikaznich
prostredkii provddi spravni orgdan. Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materidini
pobyt stéFovatele na dizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v ussim vztabn ve smysiu § 2
Dplsm. bh) zékona o silnicnim provozu. (...). Z vnitrostatni i unijni dpravy jednoznainé plyne, e je nutne,
aby Zadatel  prokdzal sviij bliZsi vtah k- dizemi clenského statu  tim, Fe prokdge skutecnou  délkn
svého pobytu na ném, a to nikoli pounze predlogenim dokumentn, ktery mu formdlné pobyt na rizemi
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(lenského statu umozruje”. Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz zrozsudkt ze dne 30. 4. 2013,
C.j. 4 As 40/2012 — 26, a ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 6 As 47/2013 — 68. Také z ustalené judikatury
Soudniho dvora EU plyne, Ze clenské staty vydavajici fidicsky prikaz maji povinnost
zkoumat faktické splnéni podminek vydani fidicského prukazu stanovenych unijni upravou
(stov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06
az C-336/06, ¢i ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10). Je tedy tieba zkoumat fakticky stav

obvyklého bydliste, nikoliv stav pouze formalni.

[25] S ohledem na citované zavéry lze uzavfit, ze v pfipad¢ stézovatele nebyly k zadosti
o vydani fidicského prikazu ze dne 20. 8. 2015 dolozeny dostate¢né podklady prokazujici
faktické osobni a profesni vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Jednalo se pouze
o formalni dokumenty, tj. potvrzeni o pfechodném pobytu, pojistnou smlouvu o urazovém
pojisténi, vypis z zivnostenského rejstitku, najemni smlouvu k nemovitosti uzavienou dne
8.7.2015 (dle které bude najemné stanoveno dle cetnosti pouzivani obytného prostoru), vypis
z katastru nemovitosti tykajici se pfedmétu najmu a potvrzeni o dhradé poplatku za komunalni
odpad. Skute¢né osobni ¢i profesni vazby z nich vsak dovodit nelze, nebot’ jde o dokumenty,
které formalné deklaruji moznost stéZovatele pobyvat a podnikat na uzemi Ceské republiky,
ale nijak nevypovidaji o tom, zda tak stézovatel fakticky ¢inil (stejné stanovisko zaujal Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 As 252/2014 — 29, a to na ziklad¢ obdobnych
dokladu jako v nyni souzené véci).

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pfipadé se spravni orgiany ani soud
nedovolavaly pfimého ucinku smérnice, ale provedly vyklad zakona zpusobem, ktery odpovida
jejimu smyslu a cili. Proto je zcela nepfipadna argumentace stézovatele, podle které se pfimého
ucinku smérnice nemuze dovolavat stat vici jednotlivei. Jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS, ptitom Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,,[ulmoginji-li interpretalni techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostdtnibo predpisu nékolika prisoby,
mid spravni organ, jako¥ i soud povinnost pougit ten vyklad, ktery je neblisi smysln a cili odpovidajiciho
komunitarniho  ustanoveni. 7 této zasady pak vychazi 1 shora odkazovana judikatura,
ktera se zabyvala pozadavky na dolozeni podminky obvyklého bydlisté.

[27]  Vyklad stézovatele, podle kterého, pokud jiz jednou bylo fidicské opravnéni udéleno,
ma se mit za to, ze podminky byly splnény, by ¢inil ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silnicnim provozu zcela nepouzitelnym. Toto ustanoveni totiz (v souladu s tpravou obsazenou
ve Smérnici) jednoznacné stanovi, ze jiz jednou udélené fidicské opravnéni ma byt odnato,
pokud zakonné podminky splnény nebyly. Argumentace stézovatele tak zcela postrada logiku.
Stejné tak nelze vychazet z premisy, ze pfedlozené doklady dostatecné prokazovaly obvyklé
bydlisté sté¢zovatele, jestlize se s nimi spravni organ spokojil. Také tento vyklad by totiz zcela
popftel smysl aplikované pravn{ upravy. I v demokratickém pravnim staté se muze stat, ze spravni
organ pochybi a vyda rozhodnuti, aniz by ktomu mél kdispozici dostatecné podklady.
Proto zde existuji mechanismy jako je napf. pfezkumné fizeni, obnova fizeni, ¢i v daném pfipadé
specialné¢ § 94 odst. 1 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, které maji slouzit k naprave
piipadnych pochybeni a odstranéni nezakonnych ¢i nespravnych rozhodnuti. To vse samoziejmé
za podminky proporcionalniho vyvazovani protichudnych zajmu, jak bylo uvedeno jiz vyse.

[28] Konecné rozporoval stézovatel otazku neseni dikazniho bfemene v fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu. Domniva se,
ze spravni organy po ném nemohly pozadovat, aby dolozil, Ze podminku obvyklého bydliste
skutecné splnoval, ale Ze to naopak byly spravni organy, které meély prokazat, ze stézovatel
tuto podminku v dobé vydani fidi¢ského prukazu nesplioval. Svou argumentaci opira
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o skutecnost, ze fizeni o odnétl fidicského opravnéni neni fizenim o zadosti a je zahajovano
z moci ufedni.

[29] Byt lze stézovateli prisvédcit, ze obecné tizi dukazni bfemeno v fizeni o zadosti zadatele
a v fizeni zahajovaném z moci ufedni naopak spravni organ, pficemz fizeni podle § 94 odst. 1
pism. c¢) zakona o silnicnim provozu je stricto sensu samostatnym fizenim zahajovanym ex offo,
nelze odhlédnout od jeho specifik, jakoz i ucelu, ktery byl pfijatou apravou sledovan. Toto fizeni
nemuze byt chapano zcela izolované od puvodniho fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni, kde je
zadatel povinen prokazat splnéni podminek pro vydani fidi¢ského prakazu.

[30]  Zakon o silniénim provozu ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, tj. pfed novelizaci
ucinénou jiz shora zminénym zikonem ¢. 297/2011 Sb., neobsahoval specialni divod odnéti
fidi¢ského opravnéni pro nesplnéni zakonnych podminek v okamziku jeho vydani. Pokud spravni
organy zjistily skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zadatel podminku obvyklého bydlisté (pfipadné
jinou podminku) v dobé vydani fidi¢ského prikazu nesplioval, postupovaly podle obecné upravy
obsazené ve spravnim fadu a nafidily obnovu fizeni o Zadosti (pfipadné mohly zahajit prezkumné
fizeni). Takovy postup ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2013,
C.j. 4 As 40/2012 — 26. Jelikoz timto zpusobem vstoupily spravni organy do pavodniho fizeni,
bylo na zadateli, aby prokazal, zZe skutecné splnoval podminku obvyklého bydlisté
(resp. tehdy podminku trvalého ¢i pfechodného bydlisté, byt” materidlné §lo o tytéz pozadavky).
Dukazni bfemeno tudiz lezelo zcela na tucastnikovi fizeni, coz odpovida téz logice véci,
nebot’ pro osobu, kterd skuteéné pobyva (resp. pobyvala) na tzemi Ceské republiky a ma
zde téZ osobn{ vazby, neni tézké dolozit tyto pozitivni skutecnosti. Naopak tézko bude spravni
organ prokazovat negativni skutecnost, e Zadatel na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté
nemél a nema (obzvlast’ kdyz Zadatel muze fakticky pobjvat na tzemi Ceské republiky,
ale nikoliv v misté formalné¢ dolozeného pobytu).

[31]  Z téchto pfedpoklada vychazi 1 duvodova zprava k uvedené novele zakona o silnicnim
provozu, dle které , povinnost predfladat ¢ navrhovat obecnimn iiradu dikazy o obvyklém bydlisti nezatizi
nijak 3dsadné osoby, které skuteiné maji na sizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, a zdroveri zjednodusi
rizeni. Pokud ovsem bylo cilem dané apravy ,,zgména umoznit obecnimu diradu efektivnéii provérit,
gda Fadatel - prisiusnik _jiného stdtu nedada o udélent ridicského opravnéni pouzge formailné, aby se vyhnul Zdkazu
nebo vySenym ndrokiim, které na néj klade jeho domovsky stat”, pak by bylo zcela proti jejimu smyslu,
pokud by byla vykladina tak, Ze jsou to naopak spravni organy, které maji prokazovat,
ze podminka obvyklého bydli§té¢ splnéna nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silnicnim provozu musi byt chapano jako specialni davod obnovy fizeni, v némz je tieba trvat
na stejnych principech jako v puvodnim fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Ostatné
1 komentafova literatura tuto upravu chape jako zvlastni upravu vici obnové fizeni (viz Buska, P.;
Knézinek, J.: Zakon o silnicnim provozu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 304 s. ISBN
978-80-906024-1-0).

[32]  Pochopitelné nelze predmétné ustanoveni vykladat tak, ze spravni organ muze kdykoliv
po vydani fidi¢ského prukazu bez jakéhokoliv zjisténi ¢i podnétu zahajit fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni a pozadovat po ucastniku fizeni, aby dokladal splnéni podminek pro udéleni
fidicského opravnéni. Jak bylo vsak jiz uvedeno, v nyni posuzovaném pfipadé spravni organy
disponovaly zavaznymi zjisténimi, ze kterych vyplyvalo, ze stézovatel podminku obvyklého
bydlisté splnovat nemohl. Stézovatel zcela pomiji podstatu dané véci a ve své argumentaci
tuto skutecnost (ze pravdépodobné fakticky nesplioval podminku obvyklého bydlisté) ignoruje,
resp. ji ani nijak nezpochybnuje. V kasacni stiznosti vibec netvrdil, Ze v rozhodné dobé mel
obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky, a pouze opakoval, ze piedlozené dokumenty byly
dostatecné. M¢l pfitom v ramci fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni moznost spornou
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skutecnost dolozit; té vSak nevyuzil. Byt byl jednoznacné vyzvan, aby dolozil, ze pfi udéleni
fidi¢ského opravnéni mél osobni a profesni vazby na dzemi Ceské republiky, piedlozil
pouze fakturu o nakupu v obchodné Makro v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2016 a (po vydani
prvostuptiového rozhodnutl) potvrzeni ze dne 5. 8. 2016 o pievzeti hotovosti Ceskou
pojistovnou a.s. za pojisténi vozidla, tedy doklady z obdobi po zahajeni fizeni o odnéti fidicského
opravnéni. Nemohl tim vSak dokladat ani skute¢nost, Ze podminku obvyklého bydlisté spliuje
aktualné (v dobé vedeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni), nebot’ to jednak vubec netvrdil,
jednak na vsech podanich u své osoby uvadél adresu bydlist¢ v Némecku (ktera se shoduje
s adresou uvedenou v podnétu ze dne 15. 6. 2016). Podminku obvyklého bydlist¢ tak nijak
neprokazal.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladt fizeni; Zzalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. dnora 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





