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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: T. N., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sc sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 4 A 101/2017 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava odména

za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduiuvodnéni:

(1] Vcéasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Mestského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 17. 8. 2017, & j.. KRPA-264274-30/CJ-2017-000022 (ddle jen ,,rozhodnuti Zalované®).
Zalovana svym rozhodnutim prodlouzila dobu trvani zajisténi stéZovatele podle § 129 odst. 6
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci®), za ucelem jeho predani podle Nafizeni Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti
o azyl podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd EU (dale jen ,nafizeni Dublin III nebo ,,dublinské nafizeni“*), o 25 dna
od uplynuti doby trvani zajiSténi, stanovené jiz difve rozhodnutim ze dne 21.7.2017,
& j. KRPA-264274-15/CJ-2017-000022 (dale jen ,,rozhodnuti o prvotnim zajisténi<).

(2] Stézovatel byl dne 20. 7. 2017 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, pii policejni akci ,, VOJTA na adrese
Praha 1, Staré Mésto, Vaclavské nam. Hlidce Policie CR nejprve sdelil, ze si cestovni pas
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zapomnél doma. Pfi nasledné lustraci bylo zjisténo, ze byl zajistén jiz dne 11.1.2017,
jelikoz pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a nasledné byl predin dne
15. 3. 2017 do Némecka. V rimci nasledného podani vysvétleni stézovatel mj. uvedl, Ze se narodil
dne X v Alzirsku a jmenuje se T. N. Do Ceské republiky pficestoval z Drazd’an autobusem
s kopii cestovniho pasu, jeho original zustal v Némecku. O novy pas si zazadal na alzirské
ambasadé. V Ceské republice ma piitelkyni, se kterou bydli v Praze, nijemni smlouva je vedena
na pfitelkyni, on je pouze spolubydlici. Své bydlist¢ vsak na cizinecké policii nenahlasil. O
mezinarodni ochranu pozadal v roce 2009 v Némecku, svou zadost ale v bfeznu 2017 vzal zpét.
Stézovatel uvedl, Ze si je védom svého protipravniho jednani i moznych dusledkd.
Penize na zivobyti mu posila sestra z Francie a pfilezitostné vykonava brigadu jako klavirista.
Je svobodny, bezdétny, rodinu v Ceské republice nema. Mé zde pitelkyni a vyhosténi by proto
bylo zasahem do jejich spolecného zivota.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku pfedné konstatoval, ze stézovatel byl dle vyjadfeni
zalované pfedan na zakladé nafizeni Dublin III do Némecka jiz dne 11. 9. 2017. Méstsky soud
se nedomniva, ze se méla zalovana podrobné zabyvat zvazenim moznosti predani stézovatele
podle Dublinského nafizeni, piipadné zvazovat jiné moznosti sté¢zovatelova navracen{ do zemé
jeho pavodu. Zalovana se v fzeni o zajisténi cizince zabyvala posouzenim realizovatelnosti
st¢zovatelova pfedani jiz vrozhodnuti ze dne 21.7.2017, pficemz vychazela ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, které zajistovalo nalezitosti tykajic
se stézovatelova predani. Stézovatel se zalobou domahal zruseni jiz tohoto prvniho rozhodnuti,
kterym byl zajistén, s ohledem na ukonceni zajisténi vSak vzal opatrovnik pfedmétnou zalobu
zpét. Proto se méstsky soud domniva, Zze neni na misté zpochybniovat podminky zajisténi
sté¢zovatele, které byly pfedmétem zkoumani Zalované jiz pii vydani prvotniho rozhodnutf
o zajisténi, nebot’ se situace st¢zovatele, pokud jde o duvody zajisténi stanovené v prvotnim
rozhodnuti zalované, nezménila. Doba zajisténi stézovatele byla prodlouzena s ohledem
na souhlasné stanovisko Némecka k pfijeti stézovatele ze dne 1.8.2017. Zajisténi pak bylo
pfiméfené prodlouzeno o 25 dnu za ucelem vyfizeni pfedavacich dokladu a stézovatel pak byl
dne 11.9.2017 pfedan némeckym ufadum. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
v tomto ptipad¢ davodna, proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai
(dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl.

(4] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s implicitné¢ vyjadfenym
nazorem méstského soudu, podle néhoz zalované nepfislusi zkoumat ucel zajisténi a v piipadé,
ze je o pfedani rozhodovano pifslusnym spravnim organem, neni jeji povinnosti hodnotit,
zda je ucel zajisténi v souladu s deklarovanymi hodnotami a zasadami dublinského nafizeni.
Zalovand méla dle néj prostor pro to, aby se odchylila od bezduchého zajistovani za celem
zjevné bezucelného predani do Némecka. Obdobna situace, kdy byl sté¢Zovatel zajistén a pfedan
do Némecka, nastala jiz na zacatku roku 2017. Némecko vsak jeho soustavny nelegalni pobyt
na Gzemi Evropské unie G¢inné nefesilo a on se ihned vratil do Ceské republiky, ¢mz byl zmaten
pfedchozi finanéné i administrativé nakladny proces sté¢zovatelova zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Samotna realizace predani stézovatele tedy nevede k ochrané vefejného
pofadku a k zamezeni ilegalnfho pobytu stéZovatele na nasem Gzemi, ale k tomu, Ze se stézovatel
muze po kratké dobé z Némecka vratit a na nasem tzemi opét nelegalné pobyvat.

[5] Podle stézovatele je povinnosti zalované i ostatnich spravnich organa postupovat ucelné
a efektivné a z moznosti, kterymi disponuje, vzdy vybirat racionalni feseni vedouci k dosazeni cile
spojené¢ho s konkrétnimi pravnimi instituty. K tomu stézovatel uvadi clanek 24 odst. 4 nafizeni
Dublin 111, podle které¢ho osoba nvedend v 1. 18 odst. 1 pism. d) tohoto naiizent, jejiz Fdadost o mezindrodni
ochranu byla amitnuta konecnym rozhodnutim v jednom (lenském stdté, se nachdzi beg povoleni & pobytu
na rizemt jiného Clenského statn, miige posledné jmenovany clensky stat bud pozddat druby clensky stat o prijeti
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dotiené osoby pét, nebo provést rizeni o navriceni v souladn se smérici 2008/115/ES. Aplikace tohoto
clanku dublinského nafizeni je dle stézovatele véci spravnfho uvazeni zalované. Vzhledem
k tomu, ze jak Zalovana, tak Ministerstvo vnitra byly informovany o existenci konecného
rozhodnutf Némecka o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, bylo jejich povinnosti alespon
zvazit, zda nebude na mist¢ provést fizeni o navraceni sté¢Zzovatele. Ministerstvo vnitra
ani zalovana vsak tuto moznost viubec nezvazily a automaticky aplikovaly dublinské nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti nebylo toto feseni v ramci procesu spravniho uvazeni
zduvodnéno, je podle stézovatele rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné.

[6] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 4 A 101/2017 - 33 a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek § 102 a § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacn{ stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s.f.s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedevsim namita, ze zalovana nezdavodnila,
resp. nevypofadala se s tim, pro¢ ze dvou moznosti nabizenych clankem 24 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT zvolila zadost o navrat stézovatele do Némecka namisto toho, aby sama provedla
fizeni o navriceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto
namitkou davodnou. Pfedmétem soudniho pfezkumu je nyni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
za Ucelem pfedani stézovatele. Jak spravné konstatoval méstsky soud, o pfedani rozhoduje
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, a to samostatnym rozhodnutim
[stov. § 8 pism. b) a ¢) zakona ¢. 325/1999 sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu]. Stézovatel
tak mél moznost se proti tomuto rozhodnuti samostatné branit a uplatnit uvedené namitky,
avsak zalobou mifenou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. O zajistén{ za ucelem pfedani
rozhoduje jinfm rozhodnutim Policie CR (k odliseni pravomoci téchto spravnich orgint
stov. bod 25 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.4.2018,
C.j. 4 Azs 73/2017 - 29, v némz rozsifeny senat konstatoval, ze Policie CR mé v ramci fizeni
o urceni pifslusnosti podle nafizeni Dublin III pomocnou tlohu a jejim tkolem je pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt pfedana do pfislusného ¢lenského
statu). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo pochybenim zalované, kdyz se v fizeni
o zajisténi za ucelem pfedani nezabyvala otiazkou, zda Ministerstvo vnitra vzalo v potaz obé
moznosti obsazené v ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III a jak zvolenou moznost v ramci svého
spravniho uvazeni odtvodnilo.

[11]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namiti, ze Némecko zmafilo pfedchozi finanéné
1 administrativné nakladny proces stézovatelova zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu. Institut zajisténi pak v piipadé cesko-némecké kooperace nevede ke koordinovanému
feSeni pobytové situace stézovatele tak, jak zamysli nafizeni Dublin III. Na tomto misté
je nezbytné pfipomenout, ze predchozi zajisténi a predani do pfislusného ¢lenského statu nevedlo
k dosazeni ucelu dublinského systému mimo jiné i z duvodu, ze se stézovatel nasledné vratil
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do Ceské republiky s védomim, Ze na jejim tzemi nema Zidné povoleni k pobytu ani platné
vizum a jeho jednani je protipravni. Nejedna se o skutecnost, kterou by bylo mozné pficist k tizi
spravnimu organu, ktery rozhodoval o =zajisténi, a ktera by dcinila napadené rozhodnuti
nezakonnym. Nelze ani pfisvédcit kasacni namitce, ze by byl v napadeném rozsudku méstského
soudu implicitné¢ vyjadfen nazor, ze zalované nepfislusi zkoumat ucel zajisténi a soulad
se zasadami nafizeni Dublin III. Méstsky soud naopak v napadeném rozsudku konstatoval,
ze zalovana pfi vydani rozhodnuti o sté¢Zovatelové zajisténi zkoumala, zda jsou splnény podminky
pro pfedmétné zajisténi a zda je predani stézovatele podle nafizeni Dublin III. realizovatelné,
pficemz vychazela ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
jakozto piislusného spravnitho organu, ktery zajist'uje nalezitosti tykajici se realizace pfedani
st¢zovatele (viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu uvedené vyse).
Nejvyssi spravni soud proto namitku nespravného pravniho posouzeni neshledava davodnou.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna; proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatel ve véci nemél dspéch, nemd proto pravo na nihradu nakladd #izeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto ji soud
nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

[14]  StéZovateli byl usnesenim méstského soudu ustanoven zastupcem; dle § 35 odst. 9 s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Zastupci stézovatele pfiznal Nejvyssi spravni soud
odménu a nihradu hotovych vydaja dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, za jeden tkon
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnifho tarifu] - sepsani kasacni stiznosti - ve vysi
3100 K¢ a souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢&; celkem
3400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, tato ¢astka se navysuje o tuto dan ve vysi 21%
(§14a advokatntho tarifu), celkem bude zastupci stézovatele z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena ¢astka 4114 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





