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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. A. P.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prod
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 4/2018 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,,spravni organ®). Zalovany jim rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Proti rozhodnuti zalované¢ho se stézovatel branil zalobou, v niz namital nedostatecné
posouzeni rozhodnych skutecnosti z hlediska jednotlivych divoda pro udéleni azylu, predevsim
pak ve vztahu k neudéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany
dle § 14a t¢hoz zakona. Ve vztahu k § 14 zakona o azylu se zalovany nevyporadal se skutecnosti,
7e stézovatel chee v Ceské republice zistat, ma zde v manZelku a nezletilou dceru. Nema se kam
vratit, ve Vietnamu jiz nema zadné vazby. Zatimco ve Vietnamu by mél existencni problémy,
v Ceské republice je jiz plné etablovan. Pro udéleni humanitirniho azylu hovoii i zdravotni stav
nezletilé deery stéZovatele, kterd nezbytné potiebuje pfitomnost otce na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel uvedl rovnéz fadu davodu svédéicich pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, s nimiz se zalovany nevypofadal nedostatecné. Poukazoval zejména na to, ze v dusledku
vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[3] Dle krajského soudu zalovany v otazce neudéleni humanitarniho azylu nepochybil.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal o azyl zejména z divodu legalizace svého
pobytu v Ceské republice, nebot’ zde mé Zenu a dité. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu
je vsouladu judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 20. 12. 2005,
C.J. 2 Azs 36/2005 - 48, a ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72) pln¢ v diskreci
zalovaného. Ten fadné zkoumal osobn{ situaci stéZovatele i stav v jeho zemi a neshledal davody
pro udéleni humanitarniho azylu. Ve vztahu k doplikové ochrané se neomezil na pouhé
konstatovani o nenaplnéni davodu pro jeji udéleni. Vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu, podle niz rodinné a soukromé vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem
pro udéleni doplnkové ochrany a pfipomnél, ze stézovatel neuvedl zadnou skutecnost,
z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny Zivot nemuze realizovat ve Vietnamu. Zabyval
se 1 zdravotnim stavem nezletilé dcery a poukazal na to, ze neni odkazana na vyhradni péci svych
rodict, chodi do matefské skoly a je zjevné, ze jeji zdravotni stav bez problému umoznuje bézny
chod domacnosti. Zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Umoznil
stézovateli uvést veskeré duvody, pro néz o mezinarodni ochranu zada, a také si opatfil relevantni
zpravy o situaci panujici v jeho vlasti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je konzistentni
a odpovida zakonem stanovenym pozadavkam.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4] V¢as podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z duvodu, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.%). Krajsky soud
se nedostatecné vypofadal s hlavni Zzalobni namitkou rozporujici nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Aprobaci nepfezkoumatelného rozhodnuti zatizil touto vadou i svoje rozhodnuti. Odklonil
se od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posouzeni dikazniho bfemene
z hlediska tzv. piiméfené pravdépodobnosti. Zalovany totiz vychylil dikazni bfemeno ve vztahu
k § 12 pism. a) a b) zakona o azylu vyrazné v neprospéch sté¢zovatele. Dale nespravné posoudil
namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu. Stézovatel nerozporuje, ze jeho udéleni je véci
spravnfho uvazeni. Z rozhodnuti zalovaného vsak nelze vysledovat tvahy a hodnoceni ve vztahu
k daivodim hodnych zvlastniho zfetele, pfestoze stézovatel fadu duvodu uvedl. Nespravné
posoudil i zalobni namitku tykajici se neudéleni dopliikové ochrany. Zalovany se omezil pouze
na konstatovani, ze vycestovan{ sté¢zovatele nebude pfedstavovat rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vracenf véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby byl kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany poklada namitky stézovatele za nedivodné. Nadale se domniva, Ze postupoval
spravné, kdyz stézovateli mezinarodni ochranu neud¢lil, nebot’ tento neuvedl zadné azylove
relevantni skutecnosti (vystaveni pronasledovani, divody zvlastniho zfetele hodné, hrozba
nebezpedi vazné ujmy v zemi puvodu). Kasacni namitky stézovatele jsou obecné a nekonkrétni.
Mezinarodni zavazky neukladaji staitu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné
zem¢ jejich obytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht. Lze o ni uvazovat v naprosto
vyjimecnych piipadech. Obecné vsak okolnosti soukromého ¢i rodinného zivota zadatele
natzemi Ceské republiky za davod pro udéleni mezinirodni ochrany povazovat nelze.
Stézovateli nenf znemoznéno, aby svij rodinny Zivot rozvijel v zemi pivodu, nebo aby zacal svou
pobytovou situaci v Ceské republice fesit dle instrumentt upravenych v zdkoné o pobytu cizincg.
Azylové fizeni je institutem vyjimecnym a rozhodné neslouzi k legalizaci pobytu,
o kterou se stézovatel svou Zadosti pokousi. Zalovany navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti pro jeji nedtivodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
[7] Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz kasacni stiznost ma dle § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek ze zakona.
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[8] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. I. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz kasacni stiznost pro nepfijatelnost
odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno, pfesto vak uvadi nasledujici.

[9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajml stéZzovatele®.
O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netykd pravnich otazek,
které by dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, ani téch,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zdsadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[11]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze doslo k nerespektovani ustalené judikatury
ve véci posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a co do pozadované intenzity a diukazntho bfemene na strané
zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpeci
vazné ujmy podle § 14a téhoz zakona. Ve véci probéhlo standardni dokazovani, kdy posouzeni
zadosti o azyl bylo provedeno pfedevsim na zakladé stézovatelem tvrzenych skutecnosti.
Stézovatel vibec nenamital, ze by mu ve Vietnamu hrozilo pronasledovani, a to z jakychkoliv
divodua. Naopak uvedl, Ze Vietnam opustil pouze na radu pifbuznych, Ze v Ceské republice
se bude mit lépe. Ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy. Za jediny davod setrvani na tzemi
Ceské republiky oznadil to, ze tu ma rodinu a jeho dcera je nemocna. Otizka odivodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu tak ve spravnim a soudnim fizeni
nebyla vibec relevantni. Krajsky soud se tedy ani od judikatury nemohl odchylit. StéZzovatel
neuvedl ani zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na hrozbu skute¢ného nebezpeci
vazné Gjmy, vyjma absence sociockonomického zazemi. Takova hrozba nevyplyva v piipadé
stézovatele ani ze zprav o aktualni situaci v zemi pavodu, které Zalovany obstaral. Co se tyce
otazky dikazniho bfemene, nebylo po sté¢zovateli pozadovano, aby sva tvrzeni jakkoliv dolozil.
Naopak, jeho tvrzeni byla vzata vuvahu jako pravdiva, pouze byla vyhodnocena jako
nedostacujici pro udéleni jakéhokoliv druhu mezinarodni ochrany podle azylového zikona.
Ani v otazce duikazntho bfemene tak soud nemohl vybodit zustalené judikatury, nebot’
dokazovan{ skutecnost{ tvrzenych stézovatelem vibec nebylo pfedmétem sporu.

[12] Kasacni soud se nasledné¢ zaméfil na stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost
spocivajici v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkami obsazenymi v zalobé. V zalobé
stézovatel uplatnil v podstaté pouze dvé namitky. Prvni, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, ktery nespravné vyhodnotil, pficemz z rozhodnuti spravniho organu ani nelze vysledovat
uvahy ahodnoceni Zalovaného ve vztahu kduvodum hodnym zvlastntho zfetele.
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Druhou, ze se Zzalovany vibec nevypofadal s moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[13] Kobéma namitkam se krajsky soud vyjadfil dostatecné. Ve vztahu k prvn{ namitce
vyhodnotil, ze spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho
zemi puvodu, pficemz nasledné rozhodnuti o neudéleni azylu je plné¢ v pravomoci spravniho
organu a odpovida rozsahu jeho spravniho uvazeni. Rovnéz druhou namitku krajsky soud fadné
vypofadal, kdyz uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 8.1.2009, sp.zn.2 Azs 66/2008, ze dne 22.9.20106,
sp. zn. 6 Azs 167/2016, a ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1 Azs 20/2013), piipomnél, ze stézovatel
neuvedl zadné davody, pro které by nemohl realizovat soukromy a rodinny zivot ve Vietnamu,
a zabyval se rovnéz zdravotnim stavem dcery stézovatele. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného proto krajsky soud povazoval za dostacujici a spravné. Kasacni soud souhlasi
se zavérem, ze skutkovy stav byl ve véci stézovatele zjistén dostatecné. Ve spravnim spise
jsou zalozeny zadost, protokol k zadosti i pfepis pohovoru vedeného se stézovatelem,
ze kterého jednoznaéné plyne snaha stéZovatele o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
v ryze ekonomickém kontextu. Stézovatel uvadi, ze jiné nez ekonomické davody jej k opusténi
vlasti nevedly. Tato skutecnost vsak neni dle ustalené judikatury zdejstho soudu azylové
relevantni a nepostacuje pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany vcetné
humanitarntho azylu dle § 14 zdkona oazylu (viz rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[14] Co se tyce neudéleni humanitarnfho azylu, stézovatel fakticky pouze zrekapituloval
duavody, které dle jeho nazoru meély vést k udéleni azylu, a odkazal na judikaturu zdejsiho soudu
zabyvajici se otazkou spravniho uvazeni. S divody uvadénymi stézovatelem se ovSem zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal a své uvahy v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné vysvetlil. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze existenci rodinnych vazeb na dzemi
Ceské republiky skute¢né nelze podle ustilené judikatury povazovat za davod pro udéleni
humanitarntho azylu (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Azs 5/2011 - 36,
nebo ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). K zadnému zasadnimu procesnimu pochybeni
ani rozporum s judikaturou tak nedoslo.

[15] Obdobné¢ k namitce tykajici se nedostatecného vypofadani otazky doplikové ochrany
je tieba uvést, ze zalovany se ji fadné zabyval, a to zejména na stranach 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Neomezil se pouze na konstatovani, ze vycestovan{ sté¢zovatele nebude predstavovat
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ale zabyval se rovnéz zdravotnim stavem
dcery. Rovnéz tato namitka stézovatele je tedy nedtivodna a krajsky soud ji vypofadal spravné.

[16]  StéZovatel kromé rodinnjch vazeb v Ceské republice neuvedl Zadné dalsi dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo na zalovaném, aby je jakkoliv doplnoval
nebo domyslel. Ve spravnim ani soudnim fizeni nevyvstaly zadné skutecnosti, které by svedcily
otom, ze by stézovatel s manzelkou a dcerou nemohli vést soukromy a rodinny zivot
ve Vietnamu. Spravni fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany je fizenim na zadost,
ve kterém se uplatni zasada dispozi¢ni, pficemz dukazni bfemeno lezi na spravnich organech,
ovéem toliko stran skutecnosti, které ucastnici tvrdi. Tomuto zalovany plné dostal. Nejvyssi
spravni soud z uvedenych davoda kasacni stiznost podle {104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

V. Naklady fizeni
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[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





