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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen Mgr. Petrem
Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. 22 A 85/2017 — 39,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-34240-4/SO-2017, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 26. 1. 2017,
¢ j. OAM-13176-78/PP-2013. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 22 A 85/2017 — 39. Rozsudek krajského soudu je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek. Duvodem Zzadosti
o odkladny ucinek je podle stézovatele zejména potencionalni moznost jeho vyhosténi, nebot’
v disledku pochybeni spravnich organd v soucasné dobé nema zadny pobytovy status na tzemi
Ceské republiky.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zaveru.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.
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[7] Smyslem pfiznani odkladného ucinku neni obecné oddaleni ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné ujmeé. Soud pfiznanim odkladného ucinku
jesté¢ pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Pfiznani odkladného ucinku ma tedy mimofadny charakter.

[8] Pii zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal pfedevsim v potaz to, ze zadost stézovatele o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie byla pravomocné
zamitnuta. Pfredmétnou zadost pfitom stézovatel podal bezprostiedné poté, co mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Stézovatel tak neni k pobytu na tzemi Ceské republiky opravnén
anic by na tom nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (na rozdil
od napf. rozhodnuti o zruseni jiz existujictho povoleni k pobytu). Skutec¢nost, ze pfedchozi
povoleni k pobytu skoncilo, nebyla totiz zaloZzena pfimo zalobou napadenym rozhodnutim.
Neudélen{ povoleni k pfechodnému pobytu nelze tak posuzovat jako nenahraditelnou Gjmu. Tato
by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé realizace spravniho vyhosténi, o kterém je vsak
rozhodovano v samostatném spravnim fizeni. V této souvislosti je tfeba dale uvést, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Navic cizinec ma pravo podat proti pfipadnému spravnimu vyhostén{ Zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny ucinek (viz § 172 odst. 3 citovaného zakona).

[9] Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





