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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Teplarna Liberec, a.s.,
se sidlem Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec, zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem,
se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Spolecenstvi vlastnikt jednotek
Nad Skolou 1408, IC: 254 43 810, se sidlem Nad Skolou 1408, Liberec, proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 27. 10. 2017, ¢. . OUPSR 263/2017-330-rozh., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
6. 6.2018, ¢.j. 59 A 3/2018 - 49,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. SURR/7130/083874/17-So,
CJ] MML 156821/17, kterym bylo k zadosti osoby zucastnéné na fizeni vydano stavebni
povoleni na ,,zménu dokoncené stavby — stavebni upravy — instalace plynovych kotla
BD Nad Skolou ¢&. p. 1408, Liberec — Vratislavice nad Nisou®, na pozemku p. ¢& 1316
v k. 4. Vratislavice nad Nisou, obec Liberec.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namitala, 7e rozhodnuti
zalovaného je v rozporu: a) se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakonua (energeticky
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zakon), zejména s jeho ustanovenim § 77 odst. 5, § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3 a 14 a § 3
odst. 2, b) se zakonem ¢. 201/2012 Sb., zejména jeho ustanovenim § 16 odst. 7, c) se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), zejména s jeho
ustanovenim § 81 a d) se zakonem ¢& 406/2000 Sb., zejména s jeho ustanovenim § 9a. Zalobkyné
rovnéz namitla, ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 89 odst. 2 a § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zduraznila, ze je ucastnikem tzemniho a stavebniho fizeni nejen
z duvodu svého prava odpovidajictho vécnému bfemenu ve smyslu energetického zakona,
ale pfedevsim z davodu svého vlastnického prava k piislusné ¢asti soustavy zasobeni tepelnou
energii v Liberci (dale téz ,,SZTE®), ktera zahrnuje i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému
domu.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci shora citovanym rozsudkem Zalobu
zamitl. Uvedl, Ze problematikou zmény zpusobu vytapéni a ,,odpojovani bytovych domu
od SZTE zalobkyné se jiz opakované zabyval a nevidi divod odchylit se od svych dfivéjsich
zavéru potvrzenych rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu.

(4] K posouzeni véci krajsky soud pfistoupil s pfihlédnutim ke specifickému postaveni
zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy, kdy zalobkyné¢ nebyla stavebnikem, jemuz
by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, pficemz ani z § 2 odst. 2 pism. c) bod 3, § 3
odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by Zalobkyné¢ jako drzitel licence
na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byla ucastnici
stavebniho fizeni z dtvodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi Zalobkyni
a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Ucastnikem fizen{ byla Zalobkyné dle § 109
pism. d) a e) stavebnfho zdkona, z davodu prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Omezena
moznost zalobkyné uplatfiovat namitky proti stavebnim upravam za ucelem vybudovani plynové
kotelny v panelovém domé vyplyvajici z § 114 odst. 1 stavebniho zakona determinuje moznost
zalobkyné vznaset uspésné¢ pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné jako ucastnice stavebniho
fizeni muze vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotcenim jejich prav odpovidajicich
zakonnému vécnému bfemeni za ucelem piistupu ke svému rozvodnému tepelnému zafizeni
v domé¢, resp. svych vlastnickych prav a hmotnych prav plynoucich z energetického zakona.
Neshledal proto divodnou namitku zalobkyné ohledné nespravného a restriktivniho vykladu
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Poukazal v této souvislosti na judikaturu NSS (rozsudky ze dne
9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50, a ze dne
29.9.2016, ¢ j. 9 As 238/2015 - 38). Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu
nevyplyva, ze by pravo zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pifstupu mélo
byt jakkoli omezeno. Zalobkyni ve vikonu vlastnickych prav k jejimu zafizenf nic nebrani. Zaloba
proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. je prostfedkem k ochrané¢ vlastnich
subjektivnich vefejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zikonnosti napadeného
spravniho rozhodnutf ze strany soudu.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, Zze z zadného ustanoveni pravniho pfedpisu neplyne
povinnost spravnich organi ve stavebnim fizen{ zjist'ovat, jak se pfipadné nasledné¢ zména
zpusobu vytapéni dotkne provozovani SZTE Zalobkyné jako celku, a fesit, zda v dusledku
povolované zmény zpusobu vytapéni dojde ktomu, Ze provozovani SZTE jiz nebude
pro zalobkyni mozné ¢i ekonomické, nebot’” jeji soustava byla dimenzovana na jiny pocet
odbératelli tepelné energie. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu
od SZTE zalobkyné a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma sviij soukromopravni aspekt,
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jak zcela spravné zduaraznil zalovany. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38.

[7] K obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné nepovazuje. Krajsky soud nepfisvéddil
ani namitce zalobkyné, v niz namitala rozpor s energetickym zakonem.

[8] Namitky Zalobkyné ohledné posouzeni zmény zpusobu vytapéni z hledisek energetického
zakona ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané ovzdusi krajsky soud vyhodnotil
jako vytky jdouci nad ramec opravnéni zalobkyné vznaset v fizeni namitky k povolované stavbé
podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné nemohla byt namitanym postupem zkricena
na pravu na piiznivé zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo ji jako pravnické osobé z povahy véci
naleZzet nemuze.

[9] Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nezaklada
zalobkyni subjektivni vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii,
ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych zajma na dseku ochrany
ovzdusi. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zduraznil nutnost posoudit zménu zpusobu
vytapéni stavby z hlediska ekonomické pfijatelnosti pro stavebnika, avsak ekonomické zajmy
zalobkyné nemohly byt v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény. Tedy ani namitka zalobkyné
ohledné nalezitosti energetického posudku nemohla byt ze strany zalobkyné s ohledem
na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatnéna.

[10]  Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce zalobkyné tykajici se absence tzemniho fizeni,
nebot’ tato namitka nebyla ze strany zalobkyné¢ spojena s konkrétnim  tvrzenim
o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné dotkl jejtho pravniho postaven.
Zména zpusobu vytapén{ pfedstavuje zménu dokoncené stavby, naplnuje znaky stavebn{ apravy
dle § 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona, a protoze stavba nema vliv na zivotni prostfedi
ani nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, neni podle § 79 odst. 6 a § 81
odst. 2 a contrario stavebniho zakona vyzadovano uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas.

[11] K namitce ohledné absence energetického posudku soud uvedl, Ze jde o namitku
vznasenou ve vefejném zajmu, k jehoZ ochrané neni Zalobkyn¢ v fizeni pfed soudem povolana.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dile téz , stézovatelka”)
kasacni stiznost. Namitala, ze ekonomické posouzeni pfedlozené v priub¢hu stavebniho fizeni
osobou zucastnénou na fizeni z formalnfho ani obsahového hlediska neodpovida pozadavkiam,
které na n¢ kladou pfislusné pravni pfedpisy. Podle stézovatelky tak nebyla splnéna podminka
stanovena v § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi spocivajici v pfedlozeni energetického
posudku k prokazani ekonomické nepfijatelnosti. Spravnim organim 1 krajskému soudu
stézovatelka vytknula, Ze se touto namitkou nezabyvaly vécné a ve vSech pfipadech konstatovaly
jeji neptipustnost z formalnich davodu s tim, Ze stézovatelka neni opravnéna obdobnou namitku
ve stavebnim fizen{ uplatiovat.

[13]  Takovy postup a piistup je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho
statu. Stézovatelce byl upfen piistup ke spravedlnosti a doslo k poruseni jejtho prava na piistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento sviij zavér sté¢zovatelka opira
také o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11. Jestlize § 16 odst. 7
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zakona o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti centralniho zasobovani teplem,
musi byt podle stézovatelky piislusné procesni predpisy vykladany tak, aby se vlastnik
a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni naplnéni téchto podminek.

[14]  StéZovatelka dale vyjadfila pfesvédceni, ze jestlize je SZTE provozovana ve vefejném
zajmu (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 1. energetického zakona), za velmi ptisné cenové regulace a § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi stanovi podminky pro nahrazeni SZTE jako zdroje tepelné
energie pro konkrétni objekt a neni-li zfejmé, kdo jiny nez stéZovatelka by mohl iniciovat
pfezkum postupu stavebniho ufadu pfi aplikaci a dodrzeni naposledy uvedeného ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, musi mit stézovatelka procesni prostfedky k tomu, aby na nedodrzeni
zakonnych pozadavka poukazala a piislusné organy se jejimi podnéty i vécné zabyvaly.

[15]  Timto prostfedkem jsou zcela zjevné namitky ve stavebnim fizeni, pficemz sté¢zovatelkou
podané namitky zjevné pfedstavuji namitky proti projektové dokumentaci ve smyslu § 114
stavebnfho zakona. Odpojenim bytového domu od SZTE je na svych pravech k fadnému
a pokojnému provozovani SZTE zkriacena nejen stézovatelka, ale i ostatni odbératelé energie
z SZTE. Na né totiz ma odpojeni ekonomické dopady spocivajici v tom, Zze pro né vzrostou
naklady v duasledku rozpoctovani fixnich nakladt spojenych s provozovanim SZTE na mensi
pocet odbératela. Stézovatelka dale vyjadfila pfesvédéeni, ze k nedodrzeni zakonem stanovené
podminky pfi vydani stavebniho povoleni musi pfislusné organy pfihlizet z ufedni povinnosti.

[16]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze nepfedlozeni energetického posudku je téz porusenim
§ 9a zidkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, a poukazala na skute¢nost, ze stavebni urad
navzdory namitkam stézovatelky naprosto rezignoval na zohlednéni jejich namitek dokladajicich
nesoulad stavby s Gzemni energetickou koncepci i na vedeni izemniho fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé
fadné zjisteného skutkového stavu a konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organua i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Poukazal na skutecnost, ze stézovatelka své zalobni
namitky nespojila s dotcenim svych vlastnickych prav, ale vSechny ji vznesené namitky sméfovaly
k ochrané¢ vefejného zajmu, coz ji vSak nepfislusi.

[18]  Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[21]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, Ze se jiz nékolikrat zabyval obdobnymi

piipady, v nichz taz stézovatelka zpochybnovala zakonnost povoleni zmény vytapéni v bytovych
domech, v dasledku ¢ehoz dojde k jejich odpojeni od SZTE provozované sté¢zovatelkou.
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[22]  Naposledy se touto otiazkou a souvisejicimi namitkami, které sté¢zovatelka vznadi také
v posuzované véci, zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 As 124/2017 - 30,
v jehoz bodech 27 az 31 se uvadi, ze ,,0becné je vécny rogsab ndmitek stéZovatelfy omezen Zdkonem
Jak pri projednavdni Faloby proti rozhodnuti spravnibo organu pred soudem, tak ve stavebnim rizeni. V" rizeni
podle § 65 s. 7% s. miige stéZovatelka namitat jen dsab do svych subjektivnich prav. Dotienymi pravy stéZovatelky
maji byt jeji viastnické pravo k SZTE a privo odpovidajici véenému biemeni podle § 76 odst. 5 energetického
gdkona, pricems zasab podle stéZovatelky ma spocivat v potiZich technického razu, které ji viniknou spolu
s odpojenim objektu od SZTE. Jak vypljvd 3 rozsudkn Nepyssiho spravnibo sondu ze dne 30. 4. 2015,
£j.o4 As 70/2015 - 27, ekonomické ani provozni zdjmy stéovatelky souvisejici s jeji podnikatelskou Ginnosti
nemohou byt chranény v ramei stavebniho rizeni. Nic na tom neméni ani skutetnost, Ze provogovani SZTE
Je ve vereiném djmu. Jiné gdsaby do jejich vécnych prav, napr. na zarizeni nebo technologii stéovatelfy umisténé
Dprimo v objektu, vSak stéZovatelka nenamitd.

Nejvyssi spravni soud jig stéZovatelfn opakované upozomil, Fe tyto problémy nejson 3 pravniho pobledu
gprisobeny stavbou samotnon, spolivajici ve vybudovini samostatného systémn vytapéni, ale ag wukoncenim
soukromoprdavnibo odbératelského vitahn mezi stéZovatelfon a stavebnikem. Jakkoli je 3remé, Fe predmétnd
stavba je praktickym predpokladem umoZinjicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni aspekt pro rigeni
podle stavebniho zdkona irelevantni (k tomu srov. napr rogsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 3. 8. 2016,

£jo 1 As 258/2015 - 37, a ze dne 30. 4. 2015, & j. 4 As 70/ 2015 - 27).

V souladu s judikaturon Nejvyssiho spravniho sondu je také 3davér krajského sondu, e namitky stéZovatelky

Json ve stavebnim 1izeni véené omezené v § 114 odst. 1 stavebniho zéakona. StéZovatelfea byla ve stavebnim rizeni
dtastnici na akladé jednak svého viastnického prava k SZTE na pozembku, kde méla probéhnont predmétnd
stavba, a rovné% i prava odpovidajiciho vécnémn biemeni, které mobly byt stavbon dotieny. Jeii sicastnictvi ji tndiz
neplyne primo 3 § 77 odst. 5 energetického dkona, a proto se ji neprizndavaji Zddnd dalsi prava ve stavebnim
rizent, pravo vndset ndmitky ve verginém djmu nevyjimage. Tvrzeni stéovatelky, e namitky jsou svoji povahou
ndmitkami proti nexdkonnosti projektové dokumentace (odst. 8 kasacni stignosti) pritom neobstoji, protose
vznesené namitky nezakonnosti se tykaji jiné roviny ajmii (srov. rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne
3.8.2016, & j. 1 As 258/2015 - 37). Zdjem stéZovatelky na posouzeni vlivu stavby na SZTE v rdmci
stavebnibo 17zeni proto nemiige mit za ndsledek vnik povinnosti spravnich organdi tuto otazku projednat
a zoblednit ve svém roghodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto totogiinge s postupem Zalovaného i krajskébo soudu. Stéovatelka neni opravnénd
ke vzndseni ndmitek  jdoucich mimo rozsab jejich subjektivnich prav. K jejim  ndamitkdm  tikajicim
se nezdkonnosti roghodnuti pro rozpor s energetickym dikonem, Zdkonem na ochranu ovdusi a iigemni
energetickon koncepel mésta Liberec nemiige Nejpysst spravni soud priblizet, nebot’ jim neodpovida Zadné dotiené
subjektivni pravo stéZovatelky. Jak priléhaveé upozornil stéZovatelku ug krajsky soud, opravnéni hajit verejny
zdjem maji v daném 1izeni dotiené spravni organy, jejichg nagor byl pred vyddanim stavebniho poveleni jistén,
takse v tomto smyshu se stavebni iirad zabyval souladem stavby s vereinym djmen.

Stejmym  piisobem je nutné vyporddat rovnég ndmitku stéZovatelky obledné nespravné provedeného ovéreni
ekonomické neprijatelnosti vytapéni pomoci SZTE, nebot’ stéZovatelce 3de opét nesvédii Zddné dotiené subjektivni
privo.

[23]  Zavéry, knimz v tomto rozsudku dospél, jsou plné¢ platné také v posuzované véci
a nenf tfeba k nim jiz cokoli dodavat. Nejvyssi spravni soud na né proto v plné mife poukazuje
s tim, Ze neshledal zadny duvod se od nich jakkoliv odchylit. S ohledem na vyse uvedené plné
obstoji zavér krajského soudu, ze namitka stézovatelky ohledné nalezitosti energetického
posudku nemohla byt uplatnéna s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Krajsky soud ani Zzalovany se tudiz vibec nemusely vécné zabyvat namitkou stézovatelky,
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ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi spocivajici
v pfedlozeni energetického posudku k prokazani ekonomické nepfijatelnosti. Ustanoveni § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklada zalobkyni zadné vefejné subjektivni pravo
zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energil (proti jejich vuli), ani pravo,
aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych zajmt na useku ochrany ovzdusi,
jak jiz piiléhavé konstatoval krajsky soud. Zalovany se nicméné touto otizkou v odévodnéni
svého rozhodnuti zabyval, kdyz uvedl, Ze osoba zucastnéna na fizen{ splnila povinnost
ji ulozenou § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi, jelikoz pfedlozila energetické posouzeni.
Dutvodna proto neni ani namitka stézovatelky, ze se krajsky soud ani spravni organy
touto namitkou sté¢zovatelky vécné nezabyvaly.

[24] K argumentaci sté¢zovatelky, Ze ji byl upfen piistup k soudu, Nejvyssi spravni soud v prvé
fad¢ konstatuje a zduraznuje, ze v posuzované véci byla projednavana zadost o zménu stavby.
V ramci tohoto fizeni stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 tohoto zakona uplatfiovat prava
ucastnika fizeni, jimz byla podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (podle tohoto
ustanoveni je ucastnikem stavebniho fizeni ,,vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba
provddéna, a ten, kdo md k tomuto poemkn nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mobon-li byt jejich
prdva providénim stavby primo dotiena™).

[25]  Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,,[G|castnik 1izent misge uplatnit namitky proti projeftové
dokumentaci, pisobn provadéni a ugivani stavby nebo poZadavksim dotienych organi, pokud je jimi primo
dotéeno jebo viastnické pravo nebo pravo aloené smilonvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnémn biemenn k pozembkn nebo stavbé. Utastnik fizent ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosts, které gaklidaji
Jeho postavent jako ricastnika 1izent, a divody poddani namitek; k ndamitkdm, které prekracuji rogsah uvedeny
ve vété proni, se nepriblizi Toto ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni ucastnika fizeni
podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které
jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jejich ucastenstvi (k tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS.).
Stézovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, Zze nebyla stavebnikem,
jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni stézovatelky
ve spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse zminéné pravni dprave,
a tim 1 okruh namitek, jez je stézovatelka opravnéna vznaset. Vyse popsané specifické postaveni
stézovatelky ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muize pfezkoumavat toliko
vypofadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byla sté¢zovatelka opravnéna.

[26]  Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 s. f. s. a nasl. totiz chrani subjektivni
vefejna prava zalobkyné (zde stézovatelky) a rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
pfezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval v bodé 37 a 34 rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38, rozsah
skutelnosts, které byla jak v 1izeni pred spravnimi orgdany, tak iv 1izeni pred krajskym soudem, opravnéna
namitat, se primdrné odviji od divodu jejiho dicastenstvi v 1izeni pred spravnim orgdnem (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn e dne 11. 7. 2007, & 7. 2 As 10/ 2007 - 83). 1 nyni souzené véei odvozovala svoje
dtastenstvi ve stavebnim 1izeni 3 tituln priva odpovidajiciho véenému bremenu a viastnickébo prava k (asti
SZTE. Od toho se odviji i rozsah vereinych subjektivnich prav, kterd mohla byt vyddanim napadeného rozhodnuti
dotéena. Cilem soundnibo prezkumu spravnich roghodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich prav
osob a_jejim prostrednictvim pak i kontrola Zakonnost téchto roghodnuti. Odrazem shora nvedeného je ostatné
7 dikce ustanoveni § 65 odst. 1 5. 7 5., dle néhog nalesi aktivni legitimace k podani aloby proti rozhodnut
spravniho orgdanu ponze tommu, kdo trdi, Ze byl na svjeh privech krdcen primo nebo v disledkn porusent svych
priv v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné urcuji jeho
prdva nebo povinnosts.
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[27]  V tomto sméru lze odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudud, napf. na usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle n¢hoz
w[$loudni 7dd spravni je svoji povabou ,,0brannon” normon. Neni normoun , kontrolni, kterd by umoziovala
komufkoliy iniciovat, prostiednictvim poddni Faloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonn verejné
spravy. Ma ponze ajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do prdavni sféry
Dizickych nebo pravnickych osob. Hranitnim kritériem pro Zalobni legitimaci je privé tvrgeny dsab do vereinych
subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soundni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy innost spravy presahne do jejich verejnych
subjektivnich prav.

[28]  V posuzované véci krajsky soud vystihl podstatu véci, fadné, podrobné, uplné
a pfesvédcive vyporfadal s veskerymi namitkami stézovatelky vznesenymi v zalobé, pficemz
poukazal na relevantn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze ji byl upfen pfistup k soudu.
Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. 35/11, nebot’ tento ndlez se tykd zcela jiné pravai dpravy (§ 250a zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad) a v posuzované véci nebyla vibec feSena otizka,
zda je sté¢zovatelka ucastnikem spravnitho ¢i soudniho fizeni. Stézovatelka byla ucastnikem
jak spravniho tak soudniho fizeni, pficemz toto postaveni ji nebylo jakkoli upirano.

[29] Také v pfipad¢ kasacni namitky nesouladu stavby suzemni energickou koncepci
a absence vedeni uzemniho fizeni postac¢uje odkazat na zavéry jiz dfive pfijaté Nejvyssim
spravaim soudem, ktery v bodé 43 a 44 rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38,
konstatoval, ze ,,...jak rogsah prav dicastnikii stavebnibo 1izent, fak ejména celd koncepee spravnibo
soudnictvi, je dakonoddrcem alogena na ochrané subjektivnich prav dotienych osob. V" tomto sméru krajsky sound
dospél ke spravnému davérn, se namitany rogpor s energetickon koncepei nemd spojitost s pravy, kterych se miize
stéZovatelfa jako ricastnik 1izeni dovoldvat. Pokud se zabyval i meritornim posouzenim, pak tak wulini/
nad rdamec rozhodovacich divodi. Diivodnon pak neni ani ndamitka, $e v dané véci mélo byt v sonladu s § 81
stavebniho dkona vedeno iizemni 1igent. Zména prisobu vytapéni predstavuje ménu dokoncené stavby, nebot’
vytapeni stavby je jeji nedilnou soncdsti a spolu s dalsi technickon vybavenosti ajistuje vynziti stavby
tak, jak byla realizovana a kolandovina. V" projedndvané véci ména stavby napliuje 3naky stavebni sipravy
podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebnibo zakona, nebot’ jejim provedenim bude naddile zachovano jeji
pridorysné a vyskové obraniceni dotéeného bytového dommu. Z diivodn povahy dané mény stavby, kterd nemad viiy
na Zivotni prostiedi ani nové ndroky na vereinon dopravni a technickon infrastrukturu, neni vygadovino sigenni
rozhodnuti ani sizemni soublas (srov. § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho ikona). Ochrana
Sivotniho prostiedi je pak hajena prostiednictvim dotéenych orgdansi v ramci stavebniho 1izent.

[30]  Prisvedcit nelze ani namitce stézovatelky ohledné rozporu s § 9a zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodaten{ energii, nebot’ nema spojitost s pravy, kterych se muze stézovatelka jako tcastnik
fizeni dovolavat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty

druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[32])  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
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naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani ona nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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