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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: P. M., zast. JUDr. Leosem
Viktorinem, advokitem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.12.2016, ¢. KUZL 75631/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 65 A 17/2017-28,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] V této véci jde o posouzeni toho, zda Zzalobce vybudoval tenisové kurty a piistresek
na pozemcich parcelnich ¢isel X, X, X a X v katastralnim uzemi Z. neopravnéné.

2] Stavebni ufad pii kontrolni prohlidce dne 2. 10. 2015 zjistil, Ze Zalobce upravil pozemky
a postavil na nich tenisové kurty s pfistieSkem, opérnou sténou, oplocenim a osvétlenim
v rozporu s izemnim planem. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 nafidil stavebn{ ufad odstranéni
stavby na pozemcich parcelnich ¢isel X a X. Rozhodnuti v§ak bylo zruseno, protoze stavebni
ufad nezjistil fadné skutkovy stav, neuvedl divody zahajeni fizen{ a netplné posoudil soulad
stavby s izemnim planem.

[3] Pfi novém projednani véci nafidil stavebni ufad ustni jednani, jehoz pribéh popsal
v protokolu a zakreslil umisténi stavby do leteckého snimku a snimku katastralni mapy. V novém
rozhodnuti ze dne 19.9.2016 stavebni urad nafidil odstranéni stavby ve lhuté ctyf meésicua,
protoze stavba nebyla v souladu s uzemnim planem a zalobce nemohl ani v dodate¢né zadosti
o stavebni povolen{ prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry tzemniho planovani.
Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, Ze Zalobci prodlouzil Thitu k odstranéni
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stavby na osm mésici. Zalovany se neztotoznil s odvolacimi namitkami Zalobce, ani s témi,
které vznesl dal$i ucastnik, mésto Zubfi. Zdaraznil, ze pozemky parcelnich ¢isel X a X jsou
zemédélskymi plochami, které nelze vyuzit pro stavbu slouzici rodinné rekreaci. Zaroven
konstatoval, ze kvuli podani Zadosti ozménu uzemni plainu neni divod pferusovat fizeni
o odstranéni stavby. Stavebni ufad totiz posuzuje soulad umisténé stavby s platnym tzemnim
planem. Zalobce navic mohl pfi novém projednavani véci pozadat o dodate¢né povoleni, ale
neucinil to (pfi prvnim projednavani dodatecné povoleni neobdrzel).

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu. Krajsky soud mél za to, ze alobce
nemuze zpochybnovat Gcastenstvi mésta Zubii, které se nijak nedotyka jeho prav. Soud neshledal
davodnou ani namitku, Ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Stavby, které maji
byt odstranény, byly nalezit¢ specifikovany, v prabchu fizeni navic nevyvstaly zadné pochybnosti
o tom, e pozemky vlastni alobce. Zalovany nepochybil ani tim, e se nevyjadfil k Gjmé,
ktera zalobci vznikne kvili odstranéni stavby. Za situace, kdy terénni upravy a stavby nebyly
zalobci dodatecné povoleny, nezbyvalo stavebnimu dfadu nez v souladu se zakonem zahgjit

fizeni o odstranéni stavby. Soud proto zalobu zamitl.

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita
v ni, ze fizeni o odstranéni stavby ma do jisté miry charakter sankcéniho fizeni, a standard
dokazovani by mél proto byt vyssi. Ohledanim mista, dikazem ortofotomapou a vlastnim
zakreslenim do mapy rozhodné nemohl byt zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly
pochybnosti. Podle stéZzovatele je nemozné urcit vlastnika stavby jinak nez zaméfenim stavby.
Stézovatel tuto namitku nepovazuje za opozdénou prave s ohledem na charakter fizeni.

[6] Stézovatel je dale presvédéen, ze pfestoze stavby postavil, neni jejich vlastnikem,
nebo alespon ne jedinym vlastnikem. Oploceni se nachazi na pozemku parc. ¢ X,
jeho vlastnikem je tedy v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku vlastnik pozemku.
Stézovatel je v takovém piipadé pouze investorem do ciziho majetku. Rozhodnuti spravnich
organl je proto nevykonatelné. Stézovatel také trva na tom, ze nepfichazi s zZadnymi novymi
tvrzenimi, ale pouze poukazuje na nespravné pravni posouzeni otazky vlastnictvi.

[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] Otazkou, kterou musi NSS posoudit, je, zda byly ve stézovatelové pifipad¢ naplnény
podminky pro odstranéni stavby. K tomu je zapotfebi zjistit, zda je duvodna stézovatelova
namitka, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, a zda ma na posouzeni véci vliv skutecnost,
ze se jeden ze zastavénych pozemkt nachazel ve vlastnictvi nékoho jiného nez stézovatele.

[9] Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebntho zakona, stavebni iirad
naridi odstranéni stavby viastmiku stavby nebo s jebo soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim Zdkonem nebo beg opatieni nebo jiného dikonn
toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rogporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[10]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel provedl terénni upravy na pozemcich
parc. ¢. X, X X a X v katastralnim tzemi Z., kde zfidil tenisovy antukovy kurt na obdélnikovém
ptdorysu 33 m x 16 m, tj. na plose 528 m”. Antukové plocha vznikla tak, 7e byla odstranéna
vrchni travnatd plocha, hlina byla srovnana na rovnou plochu, na kterou byla polozena vrstva
skvary a antuka. StéZzovatel dale zpevnil plochu na pozemcich par. ¢. X a X, ktera umoznovala
pfistup ke kurtim. Na pozemku parc. ¢. X stézovatel vystavél piistfesek obdélnikového pudorysu
o rozmérech cca 5m x 10,3 m (4. zastavél plochu 51,5 m?) vysky 3,5 m. Soucasti piistiesku je
vyzdéna cast o rozmérech 1 m x 4,9 m, v niz se nachazi WC a sprcha; pfivod vody a kanal je
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napojen na rodinny dum ve vzdalenosti cca 20 m od kurth. Ze zapadni strany je zastfeseni (4,9 m
x 5 m), pod kterym lze posedét. Proti sesuti svahu ze severni, vychodn{ a jizni strany pfistiesku
slouzi opérna sténa, kterou stézovatel vystavel cca pul metru od piistfesku a jejiz vyska ¢ini misty
az 2m. Plochu mezi pifistfeSkem a opérnou zdi rovnéz zpevnil a vysypal Stérkem. Kolem
antukovych kurtd umistil stéZzovatel na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X oploceni o celkové délce
cca 97 m. Na pozemcich parc. ¢. X a X bylo také zf{zeno osvétleni kvuli ve¢ernimu hrani.

[11]  Je zjevné, Ze terénn{ Gpravy byly provedeny na plose vétsf nez 300 m” a podstatné ménf
vzhled prostfed{ [nevztahuje se tedy na né¢ § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], proto bylo
zapotiebi, aby si stézovatel opatfil uzemni rozhodnuti a Gpravy ohlasil stavebnimu ufadu. Rovnéz
stavby na téchto pozemcich vyzadovaly vydani tzemniho rozhodnuti, popf. Gzemniho souhlasu,
protoze se na né nevztahuje vyjimka podle § 79 stavebniho zidkona ve znéni ucinném
do 31. 12. 2016. PfistfeSek ani opérné stény nebylo navic mozné kvili jejich rozméram postavit
bez stavebniho povoleni. Ze spravnfho spisu také vyplynulo, ze podle tzemniho planu u¢inného
od 3. 10. 2015 se hfist¢ nachazi castecné na plose smisené obytné vesnické a ¢astecné na plose
zemédélské, jejimz hlavnim vyuzitim je zemédélské hospodafeni. Stavba je vSak uzivana
jako sportovisté se zazemim, neni tedy doplnkovou stavbou k rodinnému domu ani stavbou
vyuzivanou pro zemédélstvi. Tyto skutecnosti NSS jen strucné shrnuje, protoze o nich v prabéhu
fizeni nebylo vibec sporu aani v kasacni stiznosti stézovatel nenamita nic, s ¢im by tyto
skute¢nosti byly v rozporu. Neni pochyb ani o tom, Ze stavebni ufad stéZovatelovy stavby
dodatecné nepovolil. Pfi novém projednani véci, jehoz vysledkem bylo nafizeni odstranéni stavby
ze dne 19. 9. 2016, stézovatel navic o dodatecné povoleni ani nepozadal.

[12]  NSS nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné
a ze potrebné zavéry nelze vyvodit z podkladu, které mél stavebni ufad a zalovany k dispozici.
Rizeni o odstranéni neni sankénim fizenim v tom smyslu, Ze by bylo zapotfebi uplatiiovat
na né¢j piisn¢jsi standardy dokazovani jako napfiklad v trestnim fizeni, jak se sté¢Zzovatel mylné
domniva. Ucelem fizeni o odstranéni stavby je spise ,uvedeni privniho a skuteiného stavu do sonladn
narizenim odstranéni nepovolené stavby“ (viz rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢&j. 7 As 154/2012-20).
Je proto na stézovateli, aby tvrdil a prokazal, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni odstranéni
stavby. O to, Ze provedl terénni upravy avybudoval tenisové kurty s dal$imi stavbami
bez potfebnych povoleni, se vsak lze pfit jen stézi. Z podkladu, které jsou zalozeny ve spravnim
spise (ortofotomapy, zakresy do katastralni mapy, listy vlastnictvi, protokol o jednani),
jasné plyne, kterych pozemku a kterych staveb se nafizeni o odstranéni stavby tyka a kdo je jejich
vlastnikem. NSS proto nesouhlasi se st¢zovatelem, ze skutkovy stav mél byt zjistén duakladnéji.

[13]  Stézovatel nespliuje ani druhou podminku, diky které by se mohl vyhnout nafizeni
odstranéni stavby — nezfskal dodatecné povoleni stavby. Pokud by stézovatel pozadal
o dodate¢né stavebni povoleni, celil by sice zvySenym narokim na prokazani podminek
pro dodate¢né povoleni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 2.12.2015, ¢j. 3 As 35/2015-32),
zaroven by ale mohl v tomto fizeni namitat skutecnosti podstatné napfiklad pro posouzeni
souladu terénnich zmén astaveb stzemné planovaci dokumentaci ¢i s vefejnym zidjmem
(aniz NSS pfedvida, nakolik by stézovatel byl se svymi namitkami uspésny). V tomto fizeni
o odstranéni stavby je vSak zfejmé, ze stavba dodatecné byt povolena nemohla a nebyla, protoze
o to stézovatel ani nepozadal. Nic na tom neméni skutecnost, ze v prabchu fizeni stéZzovatel
pozadal o zménu uzemniho planu. Jak jiz totiz Zzalovany i krajsky soud konstatovali, zmény mohl
sté¢zovatel navrhovat jiz v uzemnim planu, ktery se pfijimal v dobé¢, kdy provadeél terénni upravy
astavél kurt (stavba byla podle informaci ze spravniho spisu dokoncena vroce 2013).
Navic je vSak vysledek projednavani navrzenych zmén nejisty a obecné nelze fici, Ze je nutné
na vysledek projednavani zmény tzemniho planu cekat, aby mohlo byt rozhodnuto o odstranéni
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stavby (srov. rozsudek ve véci 3 As 35/2015). Ostatné timto aspektem véci se stézovatel
uz v kasacni stiznosti nezabyval. NSS proto neshledal v postupu spravnich organa ani krajského
soudu v tomto ohledu zadné pochybeni.

[14]  NSS pfipousti, Ze k tomu, aby mohl stavebni tfad nafidit odstranéni stavby, musi védét,
kdo je vlastnikem staveb (stov.trozsudek NSS ze dne 9.9.2011, ¢&.7 As92/2011-4).
Stézovatelova namitka, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly otizkou vlastnictvi
k pozemkium, resp. ke stavbam, vsak pusobi ucelove, protoze v prubchu fizeni o odstranéni
stavby se tato otiazka nejevila vibec jako sporna. Jak jiz stézovateli sdélil i krajsky soud,
skute¢nost, ze oploceni ¢astecné zasahuje na pozemek, ktery neni ve sté¢zovatelové vlastnictvi,
nic neméni na tom (ani po nabytl Ucinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku),
ze vlastnikem oploceni je stézovatel. Oploceni zasahujici na pozemek parc. ¢. X lze povazovat za
prestavek, ktery je podle § 3059 ve spojeni s § 1087 obcanského zakoniku ve vlastnictvi
zfizovatele stavby. Navic i1 kdyby se nejednalo o pfestavek, ale stézovatelova stavba se skutecné
nachazela na cizim pozemku, nestala by se soucasti pozemku sté¢zovatelova souseda, protoze na
takovou situaci se vztahuje § 3055 obcanského zdkoniku, podle kterého by byla stavba
samostatnou nemovitou véci ve vlastnictvi stavebnika. Ani tato stézovatelova namitka nemohla
mit proto zadny vliv na to, ze rozhodnuti nafizujici odstranéni stavby bylo vydano v souladu
se zakonem.

[15]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[16] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému v fizenf pfed NSS nevznikly Zadné naklady.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne. 3. bfezna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





