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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDx. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ustecky
kraj, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupen JUDr. Karlem
Muzikifem, LL.M., advokitem se sidlem Kifizovnické niamésti 193/2, 110 00 Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, za ulasti osoby
zGéastnéné na fizeni: DPUK, a. s., se sidlem Lumiéra 181, 152 00 Praha 5, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. MV-160010-4/VS-2013, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 8 A 88/2014 — 89,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni mnema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Krajsky utad Usteckého kraje vedl od 25. 6. 2010 fizeni o Zadosti osoby ziéastnéné
na fizeni o vyrovnani prokazatelné ztraty v souvislosti s poskytovanim zavazku vetfejné sluzby,
zajistovanim dopravni obsluznosti na tzemi zalobce za léta 2006 — 2010 ve vysi 284.924.248 K¢.
Osoba zacastnéna na fizeni pfitom uplatnila namitku podjatosti vech dfednich osob Krajského
afadu Usteckého kraje. Namitku vztaZenou nejdifve k fediteli krajského tfadu zamitl zalovany
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usnesenim ze dne 8. 9. 2011 a rovnéz byl dne 26. 1. 2012 zamitnut rozklad ministrem vnitra.
V navaznosti na to rozhodl feditel krajského ufadu o nevylouceni vedouctho odboru dopravy
a silnicnfho hospodatstvi krajského dfadu a o odvolani osoby zucastnéné na fizeni rozhodl
zalovany zamitavym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012. Nasledné rozhodoval vedouci odboru
dopravy a silnicntho hospodafstvi o nevylouceni jemu podiizenych ufednich osob,
pficemz jeho rozhodnuti zrusil zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119) s tim, ze je tfeba znovu
fesit otazku podjatosti vSech ufednich osob v ramci krajského aradu.

[2] Zalovany nasledné rozhodl z moci dfedni v souvislosti s hodnocenim dévoda podjatosti
teditele Krajského tfadu Usteckého kraje o vylouceni véech ufednich osob krajského ttadu
a podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil k projednani a rozhodnuti o zadosti Krajsky arad
Stftedoceského kraje. V rozhodnuti pfitom Zzalovany uvedl, ze s ohledem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu nelze v této véci vyloucit pochybnosti o nepodjatosti
ufednich osob s ohledem na to, Ze narok na vyrovnani prokazatelné ztraty ve vysi téméf 285 mil.
K¢ vzneseny vadi Usteckému kraji, o némz rozhoduje Krajsky ttad Usteckého kraje, predstavuje
i ve srovnani s celkovim objemem financi, se kterym Ustecky kraj hospodati, nemalou polozku,
ktera ma potencial svou vysi podvédomé ovliviiovat rozhodovaci proces. Prave vyse této castky,
o niz se ma rozhodovat, byla tou okolnosti, ktera méla vést zalovaného k vysloveni pochybnosti
o nepodjatosti. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, o némz rozhodl ministr vnitra
zamitavym usnesenim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. MV-160010-4/VS-2013.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 8 A 88/2014-89-90 (dale
jen ,,napadené usneseni”) zalobu odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. ¢) s. 1. s., a to s ohledem na vyluku ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ zalovanym rozhodnutim se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvedl, Ze méstsky soud zalozil napadené usneseni na nespravném pravnim posouzeni veéci,
nebot’ na rozhodnuti o delegaci fizeni na jiny spravni organ se dle nazoru stézovatele
kompetencni vyluka nevztahuje. Konkrétné tuto namitku zdavodnil tak, ze rozhodnutim
o povéteni jiného spravniho organu bylo zasazeno do stézovatelova ustavné zaruceného prava
na uzemni samospravu. Zajistovani dopravni obsluznosti a rozhodovani tykajici se
této problematiky spada do samostatné pusobnosti kraje a zminéné pravo je tak soucasti ustavné
zaruceného prava na tzemni samospravu. Takové rozhodnuti, zasahujici do ustavné zarucenych
prav, se nemuze ocitnout mimo ramec soudnfho pfezkumu, a méstskym soudem pouzita vyluka
se proto na takové rozhodnuti neuplatni. Stézovatel pfitom odkazal na rozhodnuti Nejvysstho
spravnitho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013 - 42, podle n¢hoz ,nelze hovorit
0 roghodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni 1izent, u takovych sikonsi spravniho orgdinu, kterymi se asahuje
do zdkladnich prav a svobod iiastnika (jinjch nei prava na spravedlivy proces)”, a na rozsudek ze dne
29.6.2016, ¢.j.2 Afs 65/2016 - 38, vnémz mél Nejvyssi spravai soud dospét k zavéru,
ze rozhodnuti o zméné mistni pifslusnosti podle § 131 odst. 1 danového fadu neni rozhodnutim
procesni povahy, nebot’ je sto zasahnout do pravni sféry sté¢zovatele. Stézovatel ma za to,
ze tento zaver 1ze analogicky uplatnit i na jeho situaci.
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[5] Stézovatel ma dale za to, ze spravni zaloba pfimo proti rozhodnuti vydanému podle § 131
odst. 4 spravnfho fadu, resp. proti rozhodnuti o rozkladu, je jedinou moznosti obrany,
nebot’ vi¢i meritornimu rozhodnuti by jiz mohl namitat pouze procesni vady, k nimz doslo
az v fizeni pfed Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, nikoliv tu, ktera mu pfedchazela. V fizeni
o zalobé proti meritornimu rozhodnuti by navic soud mohl zrusit pouze toto meritorni
rozhodnuti, nikoliv jemu pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra o povéfeni k projednani
véci. Naprava zasahu do ustavné chranéného prava na tzemni samospravu je proto mozna
pouze v tomto fizeni.

[6] Kone¢né dle stézovatele neni napadené rozhodnuti o rozkladu ,rozhodnutim,
jimz se upravuje fizeni pfed spravnim organem®, ale fesi se jim otazka, ktery organ ma
rozhodnout, tedy otazka vztahu mezi spravnimi organy. Jedna se tedy i pojmové o odlisnou
situaci, nez ma na mysli § 70 pism. c¢) s. f. s. Podle stézovatele se méstsky soud vSemi
témito otazkami nezabyval, namisto toho na véc pouzil judikaturu tykajici se rozhodovani
o vylouceni zaméstnanct spravnich organa pro jejich podjatost, ¢imz zatizil své rozhodnuti
rovnéz nedostatkem divodu a vadou nepfezkoumatelnosti.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, Ze kasacni stiznost je zaméfena zejména
vuci postupu  méstského soudu, namitky Zzalobce tak vlastné primarné nesméfuji
vidi napadenému rozhodnuti o rozkladu. Zalovany se v tomto sméru ztotozfiuje s pravnim
hodnocenim méstského soudu o nepifipustnosti zaloby, v usneseni soudu je odkazovano
na judikaturu, kterou méstsky soud nasledn¢ aplikoval na ptipad stézovatele.

[8] K podané kasacni stiznosti se vyjadfila také osoba zucastnéna na fizeni. Ta uvedla,
ze pravo stézovatele k uplatnéni jeho vrchnostenské kompetence v ramci vykonu jeho uzemni
samospravy vuc¢i osobé zucastnéné na fizeni neni sté¢zovatelovym zakladnim pravem
ani svobodou podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®); pfedmétné
st¢zovatelovo pravo na samospravu, v podobé jeho udajné kompetence vrchnostensky
rozhodovat o subjektivnich vefejnych pravech osoby zucastnéné na fizeni ve spravnim fizeni,
neni pravem, kterého by se sté¢zovatel mohl dovolavat v pozici ucastnika téhoz spravniho fizeni.
Véci, na které sté¢zovatel odkazuje, jsou nepfipadné a nepfiléhavé, nebot’ se tykaly soudni ochrany
dle ¢l. 12, piipadné ¢l. 11 a 26 Listiny. Rovnéz odkaz na rozsudek tykajici se mistni pfislusnosti
spravce dané je na dany piipad neaplikovatelny, nebot’ se tykal samostatné stojictho rozhodnuti
spravce dané, kterym se upravuje nova mistni piislusnost z duvodu zmény sidla danového
subjektu; toto rozhodnuti neni procesnim rozhodnutim, jez je vydano v prabéhu konkrétntho
danového fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. 8 Afs 143/2005 - 51). V daném piipadé vsak jde o dil¢i procesni rozhodnuti vydané v ramci
fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Navic odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera na rozhodnuti spravce dané o zméné
mistni pfislusnosti nahlizi zcela opacné (usneseni ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 1. US 500/05,
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 795/06 aj.).

[9] Osoba zucastnéna na fizeni dale zpochybnila 1 tvrzeni stézovatele, Ze nynéjsi Zaloba
by byla jedinou moznosti ochrany jeho prava; neni pravda, ze spravni Zzalobou nelze napadnout
meritorn{ rozhodnuti pro vadu fizeni, spocivajici v nezakonném postoupeni véci jinému
spravnimu organu. Spravni fizeni bylo zahajeno podanim zadosti a soudnimu pfezkumu podléha
jako celek. Stejné tak neni pravda, Zze by soud nemohl spole¢né¢ s meritornim rozhodnutim zrusit
1 nyni napadené procesni rozhodnuti, jehoz nezakonnost by zpusobovala vadu fizeni. Stézovatel
pak dle osoby zucastnéné na fizeni muze vyuzit pifpadné¢ i komundlni ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu. Pokud by stézovatel trval na tom, e pravo na dzemni samospravu zahrnuje
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ijeho pravomoc vrchnostensky rozhodovat v ramci samostatné pusobnosti o zadosti osoby
zacastnéné na fizeni, do niz bylo zasazeno rozhodnutim organu statni spravy, pak by se spise
jednalo o kompetencéni spor svého druhu.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni uzaviela, Zze zavér meéstského soudu je vécné spravny
a kasacni stiznost je nedtvodna.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
ani dals$i vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
byt’ ke kvalit¢ a rozsahu odavodnéni usneseni méstského soudu ma wurcité vyhrady,
které vSak nezpusobujf jeho nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost.

[12) Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatel zalozil kasaéni stiznost na dvou stézejnich namitkach, totiz ze usneseni
méstského soudu je nezdkonné, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil otazku vyluky
ze soudniho pfezkumu, a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost davodu.

[14]  V daném piipadé rozhodl zalovany podle § 131 odst. 4 spravniho fadu o delegaci véci
z Krajského dfadu Usteckého kraje na Krajsky ufad Stfedoceského kraje, a to s ohledem na to,
ze shledal podjatost feditele krajského ufadu, resp. systémovou podjatost vsech ufednich osob
zafazenych do krajského ufadu. Méstsky soud zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti odmitl
pro nepfipustnost s ohledem na to, ze povazoval rozhodnuti podle § 131 odst. 4 spravnfho fadu
za rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni fizen{ podle § 70 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud predesila, Ze se s timto zavérem ztotoznuje, byt’ k odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
usneseni méstského soudu ma jisté vyhrady, které vSak nedosahuji takové intenzity,
aby z nich dovodil jeho nezakonnost, a to i s ohledem na to, ze by i pfipadné konstatovana vada
v podobé nesrozumitelnosti oduvodnéni rozhodnuti neméla vliv na vyrok rozhodnuti méstského
soudu, tedy odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[15] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, vznesenou stézovatelem, lze ji c¢astecné
prisvédcit potud, ze méstsky soud se pfi posouzeni aplikace vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s.
zaméfil toliko na judikaturu, ktera se tyka rozhodovani o namitkach podjatosti a vylouceni
zaméstnancu spravnfho organu, aniz by vyslovné osvétlil, zjakého duavodu tato judikatura
bez dalstho (¢i zda analogicky) dopada i na nyni feseny pifipad, v némz se jedna o delegaci
piislusnosti podle § 131 odst. 4 spravniho fadu v dasledku shledané podjatosti feditele krajského
ufadu, resp. vSech ufednich osob zafazenych do spravniho organu. V takovém pfipadé nejde
o ,,pouhé” vysloveni podjatosti a vylouceni ufedni osoby z rozhodovani, ale o zménu mistni
piislusnosti spravniho organu, kterd se co do pravnich dusledka od ,,prostého® vysloveni
vylouceni ufedni osoby wvskutku lisi, a bylo vhodné, aby méstsky soud na tento rozdil
v oduvodnéni adekvatné reagoval, nota bene pokud vlastni odivodnéni uvodil konstatovanim, ze
zalobu tohoto druhu doposud neprojednaval (odst. 13 odavodnéni). S ohledem na déle uvedené
zavery vsak tento nedostatek oduvodnéni usneseni méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni
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soud za natolik zasadni, aby vedl k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti, zvlast¢ pokud dle
pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu vedl ke spravnému pravnimu zavéru, ktery je
reflektovan odmitavym vyrokem. Nejvyssi spravni soud proto povazoval namitku
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu za neduvodnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze méstsky soud posoudil spravné i pravni otazku
tykajici se nepfipustnosti zaloby, resp. aplikace vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s. na nyni
posuzovany piipad, byt’ — jak jiz uvedeno — nelze na danou véc zcela mechanicky, bez dalstho
zdtuvodnéni, pouzit dosavadni judikaturu tykajici se pfezkumu rozhodnuti o vylouceni ufednich
osob pro jejich podjatost.

[17]  Nejvyssi spravni soud doposud povazoval za ,zkony, jimi se upravuje vedeni 1izeni
pred spravnim organem”, takové ukony, které se piimo nedotykaji hmotnych prav dotcenych
subjektt, nemaji bezprostiedni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi pouze k urcitému
zajistén{ prabéhu ¢i plynulosti fizeni, k cemuz lze fadit 1 tkony prosazujici zasady spravedlivého
procesu. Pravé mezi takové tkony judikatura zafadila i rozhodovani o namitce podjatosti tfedni
osoby podle § 14 spravniho fadu (za mnohé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67), které se vsak nedotyka zmény piislusnosti spravniho organu,
jako je tomu v projednavaném pfipadé. Naopak se vsak nemize jednat o ukon,
jimz se bezprostfedné zasahuje do zakladnich prav a svobod podle Listiny (nebot’ zde putsobi
ustavni piikaz podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny), pficemz tento zasah jiz nelze zhojit v dalsich fazich
fizeni na zakladé jinych prostfedka ochrany. Proto napfiklad judikatura dovodila povinnost
spravnich soudi poskytnout ochranu a pfezkoumat rozhodnuti ukladajici osobé odlisné
od ucastnika fizeni povinnost predlozit spravnimu organu dukazni prostfedek, rozhodnuti
ukladajici povinnost strpét ohledani véci na misté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As 40/2007 - 61, na ktery odkazuje téz stézovatel) nebo rozhodnuti
o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu, pokud bylo o nahlédnuti poziadano po skonceni
spravniho fizeni (v opac¢ném piipadé se jedna o vadu fizeni, kterou lze uplatnit v souvislosti
s pfezkumem kone¢ného meritorntho rozhodnuti, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 As 75/2009 - 78).

[18]  Vnyni projednavaném pfipadé rozhodnuti o delegaci véci na jiny spravni organ
v dusledku vylouceni vSech ufednich osob podle § 131 odst. 4 spravniho fadu neni splnéna
ani podminka bezprostfedntho zasahu do ustavné zaruceného zakladniho prava stézovatele,
a pfedev$im ani to, ze by stéZovatel nemél moznost proti rozhodnuti o delegaci brojit
v opravnych prostfedich proti meritornimu rozhodnuti vydanému spravnim organem,
na ktery bylo rozhodovani delegovano, a namitat, ze se jednalo o vadu fizeni (nezdkonné
¢i dokonce, jak nyni stéZzovatel namitd, protidstavni zalozeni pfislusnosti spravniho organu),
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[19]  StéZovatel je totiz nadale ucastnikem fizeni (coz, jak vyplyva ze spravniho spisu,
bylo ostatné vyslovné deklarovano usnesenim zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. MV-82576-
34/ODK-2011), byt nyni pfed jinym spraivnim organem, ktery o zadosti osoby zucastnéné
na fizeni na financni plnéni a jemu odpovidajicimu zavazku stézovatele rozhoduje. Pfedmétem
tohoto fizeni je jak narok osoby zucastnéné na fizeni na vyplatu prostiedka z rozpoctu
stézovatele, tak 1 tomu odpovidajici pravo na tzemni samospravu, jehoz soucasti je nepochybné
zajiStovani dopravni obsluznosti a uhrada nakladi s tim souvisejicich. Neni vs$ak duavodu,
aby soucasti nasledujictho soudniho pfezkumu meritorniho rozhodnuti nemohla byt i otazka
toho, zda je nyni urc¢ena pifslusnost Krajského ufadu Stfedoceského kraje v souladu se zakonem
1 ustavné zarucenym pravem na dzemni samospravu, tj. otdzka, zda je pfiméfenym omezenim
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prava na samospravu, pokud o véci nalezejici do samostatné pusobnosti kraje, rozhodoval
jiny spravni organ, a to s ohledem na prosazeni prava na spravedlivy proces, resp. zasady nemo
ndex in causa sua.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér méstského soudu o tom, Ze neni davodu zalozit
pravomoc k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o delegaci pouze na zaklad¢ toho, Ze v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti kraje je fesena problematika dotykajici se prava na uzemni
samospravu, pokud je toto ustavné zarucené pravo mozno chranit v dalsich fazich fizeni
a nasledn¢ v fizeni pfed spravnim soudem v ramci pfezkumu meritorniho rozhodnuti.

[21] Ve shod¢ s méstskym soudem povazuje také Nejvyssi spravni soud odkazy stézovatele
na judikaturu spravnich souda za nepfiléhavé. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 Afs 65/2016 - 38, v némz bylo konstatovano, ze rozhodnuti spravce
dan¢ o urceni dne, od kterého nastavaji ucinky zmény mistni pfislusnosti, podléhd soudnimu
pfezkumu, pak je tfeba upozornit na zasadni pravn{ rozdily oproti nyni fesené véci. Ty nevyplyvaji
pouze z toho, ze se jedna o vyklad dpravy podle danového fadu, jak pfipousti sam stézovatel.
V kontextu danového fizeni se totiz jedna o zcela samostatné stojici rozhodnuti spravce dané,
které zaklada mistni piislusnost pro vsechna danova fizenf vici danovému subjektu, jez se mohou
rozpadat do raznych dil¢ich fazi a dkonu spravece dané vici danovému subjektu, z nichz zadna
nemusi vyudstit v meritorni rozhodnuti. Naproti tomu v nyni posuzované véci se jedna
o rozhodnuti o povéfeni rozhodovanim véci vydané v ramci jednoho, kontinualné vedeného
fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni, které vyusti ve vydani meritorniho rozhodnuti.
V tomto pfipadé proto Nejvyssi spravni soud neshledava davodu, pro¢ by ochrana tvrzenych
prav stézovatelem neméla byt soustfedéna az do pfezkumu meritornftho rozhodnuti o zadosti
osoby zucastnéné na fizeni, jak jiz spravné dovodil méstsky soud.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné doplnit, Zze vySe uvedené zavéry plati tehdy,
pokud je zaloba stéZovatele nahlizena jako zaloba ucastnika spravnfho fizeni, jehoZz pfedmétem
jsou jeho prava a povinnosti (povinnost k uhradé nakladt souvisejicich se zajisténim dopravni
obsluznosti). Pokud stézovatel shledaval v rozhodnuti o delegaci zasah do své pravomoci
vrchnostensky rozhodovat ve své samostatné pusobnosti o vefejnych subjektivnich pravech
osoby zucastnéné na fizeni, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni zaloba dle § 65 s. f. s.
vubec zpusobilym prostfedkem ochrany tvrzeného prava na tzemni samospravu, a lze
tak pritakat vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, Ze k ochran¢ ustavné zarucen¢ho prava
na tzemnf samospravu v této poloze zfejmé slouzi jiné procesni prostiedky. Ukolem Nejvysstho
spravniho soudu v tomto fizeni vSak neni hodnotit, ktery z prostfedkt uvadénych ve vyjadieni
osoby zucastnéné na fizeni je skute¢né vhodny ¢i efektivni, nebot’ tato otazka nebyla pfedmétem
fizeni o kasacni stiznosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych davodua vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby stézovatele neni nezakonné. Proto Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni nevznikly Zadné naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.), proto ani ji Nejvyssi spravn{ soud pravo
na nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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