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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: T. N., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
4.7. 2016, ¢. j. KUOK 68861/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 60 A 24/2016 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I.

[1] Magistrat mésta  Olomouce, odbor agendy fidicd a motorovych vozidel
(dale jen ,,spravni organ  prvniho  stupné®)  rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. SMOL/100353/2015/OARMV/ODPD/Kuc (dale jen ,rozhodnuti spravntho orginu
prvniho stupné®) rozhodl, ze se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky Ford Transit,
registracni znacky X, dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), nebot’ vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci pravaim pfedpisem na 50 km/h, jelikoz fidil
uvedené motorové vozidlo rychlosti 78 km/h. Za spachany pfestupek byla Zalobci uloZzena
sankce ve formé pokuty ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni o pfestupku ve vysi
1.000 Ke.

(2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal zalobce odvolani. O odvolani
rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
tak, ze odvolani zamitl jako opozdéné.
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II1.
[3] Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*)
se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné. Krajsky soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 30. 4. 2018,
¢.j. 60 A 24/2016 - 23 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného o opozdénosti podaného odvolani
proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. V otiazce posouzeni rozsahu plné moci
udélené Zzalobcem zmocnénkyni vsak krajsky soud s zalovanym nesouhlasil. Vylouceni opravnéni
zmocnénkyné zalobce k dorucovani pisemnosti v plné moci shledal pfipustnym s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢ j. 8 As 180/2014 - 45,
podle né&jz ,,rozsab mocnéni k urlité skupiné sikonsi nebo pro uriiton idst 1izeni ve smysln § 33 odst. 2
Dplsm. a) spravnibo radu Ize formulovat negativnim vyitem, tedy v piné moci vymezit sikony, na né se mocnéni
nevztahuje s tim, Ze ke vsem ostatnim sikontim v 1izent je dstupce mocnén.

[5] V tvahach o spravnosti postupu spravnitho organu prvniho stupné pifi dorucovani
rozhodnuti a ucinnosti tohoto dorucen{ krajsky soud pfisvédcil Zzalovanému, Ze s ohledem
na zadost zmocnénkyné zalobce, ktera nehledé na rozsah zmocnéni v plné moci pozadala spravni
organ prvniho stupné o dorucovani vsech pisemnosti na ji zvolenou elektronickou adresu,
mél spravni organ prvniho stupné opravnéné pochybnosti o rozsahu udéleného zmocnéni.
Z uvedeného duvodu krajsky soud uzavfel, Ze spravni organ prvniho stupné posoudil spravné
plnou moc jako neomezenou podle § 34 odst. 3 s. f. s. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak bylo podle krajského soudu v souladu se zakonem dorucovano zmocnénkyni zalobce
a bylo ji doruceno dne 7. 7. 2015. Namitku zalobce o neucinnosti doruc¢ovani tudiz shledal
krajsky soud neduvodnou.

[6] Krajsky soud nakonec oznacil jednani zalobce a jeho zmocnénkyné (ohledné omezeni
zmocnéni a uplatnénych pozadavka na dorucovani ve spravnim fizeni) za ucelové. Krajsky soud
vzhledem k prab¢hu spravniho fizeni zdaraznil, Ze zalobcova zmocnénkyné pfijimala pisemnosti
a aktivné se spravnim organem prvniho stupné komunikovala. K namitce Zalobce,
ze se zmocnénkyné nezdrzuje na adrese svého trvalého pobytu, coz je divod, pro ktery zalobce
omezil plnou moc udélenou zmocnénkyni, krajsky soud dodal, Ze zmocnénkyné zadala
o dorucovani pisemnosti na svoji elektronickou adresu a po vétsinu doby trvani spravntho fizeni
méla pfistupnou i datovou schranku, tudiz shroul, Ze ,/c/ilens omezgeni plné moci v kontextu
ndsledné komunikace mocnénkyné alobee se spravnim orgdanem tak bylo Zretelné vyvolini procesniho matku
a jeho ndasledné vyuziti zvolenim odpovidajici procesni strategie.

[7] Z uvedenych divodi povazoval krajsky soud doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné Zalobce (s ohledem na nepotvrzeni
doruceni pisemnosti na oznacené elektronické adrese) za souladné s § 19 a § 24 odst. 1 spravniho
fadu a ve shod¢ s zalovanym nakonec uzavitel, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo doruceno fikci dne 7. 7. 2015. Nasledné odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti,
podané dne 5. 5. 2016, bylo tudiz opozdéné.

III.
[8] Proti napadenému rozsudku se Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brani kasacni stiznosti.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze dorucovani rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné nebylo pravné acinné, jelikoz plna moc udélena stézovatelem zmocnénkyni
vyjimala z rozsahu zmocnéni pravé dorucovani pisemnosti. Zalovanému podle stézovatele
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nevznikla pochybnost o rozsahu zmocnéni, av§ak pouze zastaval nazor, ze nehodla vyhovét
st¢zovateli vzhledem ke kogentnimu § 33 odst. 2 pism. b) ve spravnim fadu. Krajsky soud
tak podle sté¢zovatele nespravné vylozil avahy zalovaného.

[10]  Stézovatel ma za to, ze jeho zmocnénkyné byla opravnéna za néj ¢init podani a takovym
podanim mohla pozadat spravni organ prvniho stupné jménem stézovatele o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu, coz také ucinila. Jednalo se vsak o elektronickou adresu,
ktera slouzila kdorucovani pisemnosti stézovateli. V pifpadé nedspésného doruceni
na tuto elektronickou adresu byl tudiz spravni organ prvniho stupné povinen dorucit pisemnost
postou pfimo sté¢zovateli, nikoliv jeho zmocnénkyni. Podle stézovatele nemohly s ohledem
na uvedené vzniknout pochybnosti o rozsahu udélené plné moci.

[11] K zavéru krajského soudu o obstrukcich stézovatele a jeho zmocnénkyné v procesu
dorucovani pisemnosti sté¢zovatel potvrdil, ze zmocnénkyné komunikovala se spravnimi organy,
to vSak podle stézovatele neznamena, ze spravni organy dorucovaly pisemnosti spravné.
Stézovatel vyloucil zmocnénkyni z dorucovani pouze proto, aby vyloucil problémy
pii dorucovani, nikoliv z divodu snahy o zneuziti prava ¢i obstrukcee, jak naznacil krajsky soud.

IV.
[12]  Zalovany moZnosti vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuZil.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Krajsky soud mimo jiné své rozhodnuti v napadeném rozsudku oduvodnil acelovosti
postupu sté¢zovatele pfi udéleni zmocnéni a vymezeni rozsahu dkont, k nimz je zmocnénkyné
opravnéna.

[16] Ze spravniho spisu se podava, ze dne 4. 3. 2015 byl stézovateli dorucen
do vlastnich rukou pfikaz, kterym spravni organ prvniho stupné uznal stézovatele vinnym
ze spachani pfestupku a ulozil mu pokutu. Jiz odpor proti piikazu byl ucinén elektronickym
podanim z e-mailové adresy X. Piilohou tohoto podani byla nepodepsana plna moc ze dne 6. 3.
2015, ktera opravnovala M. V. jako zmocnénkyni k zastupovani stézovatele v celém fizeni ,,mimo
dorucovdni pisemnosti. Nasledné byla jiz podepsana plna moc stejného znéni [, 1. N. (...) timto (...)
udéluje M.V, (...) plnou moc pro gastupovini ve spravnim 1izeni vedeném proti jeho osobé, a to v plném rozsahn
pro celé rizeni spisové znalky (...), véetné rizeni odvolaciho, mimo dorucovini pisemnosti.| piedlozena
spravnimu organu prvniho stupné dne 24. 3. 2015. Pfedvolani k ustnimu jednani u spravnfho
organu prvnfho stupné bylo doruceno stézovateli dne 7. 4. 2015 a jeho zmocnénkyni do datové
schranky dne 29. 3. 2015. Dne 20. 4. 2015 byla véc projednana, a to za pfitomnosti zmocnénkyné
st¢zovatele. Na dalsi ustni jednani dne 6. 5. 2015 se jiz stézovatel ani zmocnénkyné nedostavili.
T¢éhoz dne vsak zmocnénkyné stézovatele pozadala spravni organ prvniho stupné o zaslani
protokolu z jednan{ a nasledné i veskerych dalsich pisemnosti v ramci spravniho fizeni tykajictho
se stézovatele na vySe uvedenou e-mailovou adresu. Soucasné sdélila, ze znepfistupnila
svou datovou schranku. Rozhodnuti tedy spravni organ prvniho stupné odeslal na e-mailovou
adresu X. Jelikoz doruceni na tuto e-mailovou adresu nebylo zmocnénkyni potvrzeno, zaslal
spravni organ prvnfho stupné své rozhodnuti postou na adresu trvalého pobytu zmocnénkyné
st¢zovatele. Dne 24. 6. 2015 byla dana zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté¢ a nasledné dne 9.
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7. 2015 (po uplynuti dlozni doby) vlozena do schranky zmocnénkyné. Dne 9. 5. 2016 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které bylo podano k postovni prepravé dne 5. 5. 2016. Stézovatel
v odvolani namital, ze mu rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné nebylo nikdy doruceno a
dozvedél se o ném az z vyrozumeéni o nedoplatku.

[17)  Z popsaného prabéhu spravniho fizeni tedy vyplyva, Zze zmocnénkyné stézovatele
od doby predlozeni plné moci spravnimu organu prvniho stupné za stézovatele jednala, pfijimala
pisemnosti a aktivn¢ se spravaim organem prvniho stupné komunikovala, pozadala
téz o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, a to dokonce opakovan¢ a také reagovala
na pisemnosti ji takto dorucované.

[18]  Jiz zuvedeného prubc¢hu spravniho fizen{ ve spojeni s nasledné uplatnénou odvolaci
namitkou o nedoruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovateli je zfejmé,
ze cilem omezeni plné moci udélené zmocnénkyni tak, Ze byla udélena v plném rozsahu pro celé
tizeni ,,mimo dorucovdni pisemmnosti”; bylo zfetelné vyvolani procesniho zmatku a nasledné vyuziti
odpovidajici strategie ve snaze dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. O uvedeném
ostatné sveéddi nejen sté¢zovatelem v zalobé vznesena namitka prekluze pfestupku (viz bod [9]
zaloby), ale 1 v kasacni stiznosti obsazené vyjadfeni o tom, ze vydani spravniho rozhodnuti
bylo v rozporu se stézovatelovymi zajmy, nebot’ snejvétsi pravdépodobnosti  vyzni
proti nému (srov. odst. [23] doplnéni kasacni stiznosti).

[19]  Otazkou obstrukéniho jednani ve skutkové a pravné obdobnych vécech ucastnika
zastoupenych stejnym pravnim zastupcem jako nyni se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz napt. ve svych rozsudcich ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, ze dne 2. 8. 2017,
C.j. 6 As 28/2017 — 45, ¢i ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 7 As 297/2018 - 41. Zavéry v nich uvedené

jsou plné pouzitelné i v projednavané véci.

[20]  Nejvyssi spravai soud napf. ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 6 As 28/2017 - 48 dospél
k zaveéru, ze ,memd sebemensich pochyb o tom, Fe se v tomto pripadé jednalo o procesni strategii snagici
se vytvorit procesni past (...). Samotny stéZovatel ve své kasalni stignosti totig nepopird, Ze volba mocnénkyné
byla provedena % toho diivodn, %e hodlal vyngit jejich ,pravnich znalosti® pii styku se spravninii orgdny,
avsak arovert védel o tom, Fe dorncovani takové osobé (...) bude prakticky nemoiné. Tedy Zjevné si ,vybral*
gdstupce, u néhog dopredu védél, e mu bude obtigné (i spise nemoné) dorucovat. Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné nezpochybiinje monost ricastnika 1igeni omezit plnou moc pouge na nékteré sikony (vig ustanoveni § 33
odst. 2 pism. a) spravniho védu), na drubon stranu vsak nemiige aprobovat jevné sicelovy postup, kdy dicastnik
rizeni si voli zastupce, o némg dopredu vi, Fe bude pro spravni organy nekontakini, pricems omezi plnou
moc tak, aby 3 roxsabu  Zmocnéni  wvylouiil  dorucovani, a to vSe v souladn se Zjevnon obstrukini
strategii; pokud by totig spravni orgdany postupovaly jinym prisobem, . dorucovaly by pouze stéZovateli osobné,
thned by stéZovatel rejmeé namital, Ze e strany spravnich orgdansi doslo k poruseni kogentniho ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho vadu, podle kterého ,S vyjimkou piipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro bch
lhat, nestanovi-li zakon jinak. Newyssi spravni soud proto tuto strategii ognaluje a zjevné neusiti
procesnibo prdva, kterému nemiizge poskytnont pravni ochranu.

[21]  Procesni taktika, jakou stézovatel zvolil i1 vtomto pifipadé, je kasacnimu soudu
jiz dostate¢né znama (viz vyse oznacené véci sp. zn. 6 As 28/2017 a sp. zn. 7 As 297/2018,
v nichz také jako zmocnénkyné ucastnika ve spravnim fizeni vystupovala M. V.). Jedna se vzdy o
stejny postup, kdy je ucastnik spravniho fizeni zastoupen na zaklad¢ plné moci udélené tfeti
osob¢, ktera pozada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi pfevzeti takto
dorucované pisemnosti podle § 19 odst. 9 spravnfho fadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu



4 As 208/2018 - 31
pokracovani

trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikei s naslednym vhozenim do
domovni schranky a posléze (s odstupem del§i doby) ucastnik spravniho fizeni (obvinény z
pfestupku) zpochybniuje spravnost dorucovani zmocnénci, nékdy téz i samotnou existenci
zmocneéni (srov. véc sp. zn. 4 As 171/2014). Jednd se tedy zjevné o promyslenou procesni
taktiku, kterd ma za cil protahovat spravn{ fizeni a dosiahnout prekluze odpovédnosti za
prestupek.

[22]  Krajsky soud tudiZz pfi posuzovani postupu spravnich organt pfi dorucovani nepochybil,
zabyval-li se tim, jakym tmyslem byli stézovatel a zmocnénkyné vedeni pii sepisovani plné moci,
a proto Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele, v niZz rozporoval, Ze zjeho strany
jde o obstrukéni jednani, za nedavodnou (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 297/2018 - 40,
nebo obdobné téz rozsudek ¢. j. 4 As 171/2014 - 26). Poslanim soudni moci, jejimz cilem
je ochrana zékladnich prav a svobod podle ¢l 4 Ustavy Ceské republiky, neni ochrana
takovychto praktik, zneuzivajicich prava. Krajsky soud tudiz spravné zalozil svij zavér
o nedivodnosti zaloby i na tivahach o tcelovosti jednani stézovatele a jeho zmocnénkyné.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i namitkou tykajici se dorucovani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné stézovateli, resp. jeho zmocnénkyni.

[24]  Stézovatel povazoval doruceni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné za pravné
neucinné, protoze jeho zmocnénkyné nebyla k pfebirani dorucovanych pisemnosti zmocnéna
plnou moci, resp. zmocnéni k ,,dorucovani pisemnosti* bylo z jeho strany vylouceno.

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s uvedenou namitkou stézovatele. Zmocnénkyné
st¢zovatele pfedlozila dne 24. 3. 2015 spravnimu orgianu prvniho stupné plnou moc
k zastupovani stézovatele s jednoznacnym omezenim opravnéni zmocnénkyné , mimo dorucovini
pilsemmnosti® (viz citace plné moci v odst. [16]). Predmétem sporu je vSak stricto sensu otazka
opravnéni zmocnénkyné k ,pfijimani dorucovanych pisemnosti“. Podle kasa¢niho soudu
nebylo v souzené véci vplné moci udélené M. V. vylouceno ,,pfijimani dorucovanych
pisemnosti zmocnénkyni sté¢zovatele, nybrz jiz zminéné ,,dorucovani pisemnosti“. Z formulace
plné moci a chovani zmocnénkyné, ktera pisemnosti pfebirala, se spravnim organem prvniho
stupné komunikovala a nasledné pozadala spravni organ prvniho stupné o dorucovani veskerych
pisemnosti na jeji e-mailovou adresu se soucasnym sdélenim o znepiistupnéni datové schranky,
vyplyva, Zze nebylo tcelem plné moci vyloucit opravnéni zmocnénkyné stézovatele k ,,pfijimani
dorucovanych pisemnosti urcenych stézovateli, avsak pouze omezit ji v oblasti,,dorucovani
pisemnosti“. ,,Dorucovanim pisemnosti je ukon, jimz zmocnéna osoba pfedava urcitou
pisemnost adresatu. Takovy tkon je vsak zcela odlisny od ,,pfijimani doru¢ovanych pisemnosti,
o néjz se zde nyni jedna. Timto dkonem se naopak rozumi takové jednani zmocnénce, kterym
pfebira (pfijima) urcitou pisemnost za (v zastoupeni) adresata.

[26]  Z toho, co jiz bylo shora uvedeno, vyplyva, ze spornou otazkou zde bylo, zda stézovatel
zmocnénkyni zmocnil k ,,pfijimani doru¢ovanych pisemnosti za néj. A nutno dodat, ze v tomto
sméru plna moc zadné omezeni neobsahuje. V daném pfipadé tak tvrzené omezeni plné moci
Wimo - dorucovdani - pisemnosti” nehralo roli. Spravni organ prvniho stupné pfistoupil spravné
k doruceni napadeného rozhodnuti zmocnénkyni stéZzovatele, ktera i podle znéni plné moci
byla opravnéna dorucované pisemnosti za stézovatele pfijimat.

[27]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze ze strany spravniho organu prvnfho stupné
nedoslo k pochybeni pfi dorucovani pisemnosti do rukou zmocnénkyné stézovatele.
Naopak jeho postup pfi dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni byl v souladu se zakonem
ivzhledem kobsahu udélené plné moci a rozsahu zmocnéni. Zavéry krajského soudu
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jsou tedy spravné i v otazce dorucovani, byt’ k nim uvedeny soud dospél na zakladé z¢asti odlisné
pravni argumentace. Nejvyssi spravni soud tudiz pouze korigoval tyto diléi uvahy,
aniz pfitom shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku.

VL
[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedené neshledal kasacni stiZznost divodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[29]  Vyrok o nahrade nakladt o kasacni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad rimec jeho bé&iné ufedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zzadny zucastniki nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





