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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné LENTO INTEX,
s. 1. 0., se sidlem Josefuv Dul, Dolni Maxov 635, zastoupené JUDr. Vladimirem Kasparem,
advokatem se sidlem Liberec, Na Pofi¢i 116/5, proti zalovanému Odvolacimu finané¢nimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 59 Af 34/2018 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 11. 2018,
C.J.59 Af34/2018 -9, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 37493/18/5200-11433-71203, kterym byly
zmeénény dodatecné platebni viméry Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 1183274/17/2604-50523-501211 a ¢. j. 1183278/17/2604-505223-501211, na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014.

[2] Usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 59 Af 34/2018 - 9, krajsky soud podle
§ 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°), ve spojeni s § 9 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) fizeni o zalobé zastavil
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. c¢) a¢) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namita, Zze krajsky soud chyboval pfi dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku a nespravné vypocital lhitu pro splnéni poplatkové povinnosti. Krajsky soud
v napadeném usneseni uvedl, Zze stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim
ze dne 30.10. 2018, ¢. j. 59 Af 34/2018 - 7, které bylo doruceno do datové schrinky jejiho
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pravntho zastupce dne 1.11.2018. Ke skutecnému doruceni této vyzvy vsak doslo az dne
12.12. 2018, pficemz stézovatelka dne 18. 12. 2018 poplatek =zaplatila. Pravni zastupce
stézovatelky si po obdrzeni napadeného usneseni u krajského soudu telefonicky ovéfil, Zze vyzva,
na kterou krajsky soud v tomto usneseni odkazal, byla dne 1. 11. 2018 dorucena do datové
schranky nékoho jiného a ze si této skute¢nosti soud nepovsiml. Stézovatelka ma tedy
za to, ze k fadnému doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku doslo az dne 12. 12. 2018
a ze poplatek dne 18. 12. 2018 zaplatila fadn¢ a vcas. Pro zastaveni fizen{ tak nebyl dan davod.

[5] Zalovany sdélil, Zze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat, nebot’ sméfuje toliko proti
nespravnému postupu soudu pii dorucovani stézovatelce.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) a z davodd v nf uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[71  Uvodem je tieba konstatovat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze v piipad¢, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasacni
stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) t¢hoz ustanoveni
divodem specidlnim (viz napiiklad rozsudek ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13;
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze Zaloba byla za stézovatelku
podana JUDr.  Viadimirem Kasparems, advokiatem se sidlem v Liberci, Na Pofti¢i 116/5,
prostfednictvim datové schranky tohoto advokata. Opravnéni zastupovat stézovatelku pfi podani
zaloby a v fizeni o ni pfed krajskym soudem, dolozil jmenovany zastupce plnou moci, ktera
je zalozena na ¢l. 4 spisu krajského soudu. Ze spisu krajského soudu se dale podava,
ze stézovatelka nesplnila poplatkovou povinnost soucasné s podanim zaloby. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 59 Af 34/2018 - 7, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a to ve lhuté 15 dni od doruceni tohoto usneseni. K tomuto
usneseni je na ¢l. 7 soudniho spisu pfipojena dorucenka, z niz plyne, ze uvedené usneseni bylo
doruc¢eno dne 1. 11. 2018 do datové schranky JUDr. Ju#ho Kaspara, advokata se sidlem
Policka, Palackého nam. 62. Tato dorucenka také obsahuje rukou psany zaznam: ,,spatné doruceni
2> nespravny AK“, podpis, a je opatfend datem 11.12. 2018. Dne 11. 12. 2018 bylo usneseni
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 59 Af 34/2018 - 7, odeslano do datové schranky pravniho zdstupce
st¢zovatelky, JUDr. Viadimira Kaspara, ktery si jej dne 12. 12. 2018 vyzvedl (viz druha dorucenka
na ¢l. 7 soudniho spisu). Dne 19.12. 2018 pak slozil pravni zastupce stézovatelky na ucet
krajského soudu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (¢l. 28 soudniho spisu).

[10] Stézovatelka byla jiz od podani Zaloby zastoupena advokatem (§ 35 odst. 2 s. 1. s.). Podle
§ 42 odst. 2 s. f. s. plati, Zze mad-li sicastnik nebo osoba zuicastnénd na rizeni dstupce, dorucuje se pouze
gdstupel. Md-li vsak dicastnik nebo osoba iitastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, doruli se ijim.
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS, ,,[z]aplaceni soudniho poplatkn neni sikonem, ktery ma
osobné vykonat iicastnik 1izent; je-li sicastnik rizeni zastoupen, vyzva k aplaceni soudniho poplatku se dorucuje
podle § 42 odst. 2 5. 1 5. pouze jeho dstuper.*
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[11] Z toho, co bylo uvedeno pod bodem [9] plyne, ze krajsky soud pochybil pfi dorucovani
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ ji dorucoval nikoli do datové schranky pravniho
zastupce stézovatelky, ale jinému advokatovi. Pravnimu zastupci sté¢zovatelky ji fadné dorucil
teprve dne 12. 12. 2018.

[12] V napadeném usneseni nicméné krajsky soud vychazel ztoho, Ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla pravnimu zastupci stézovatelky dorucena dne 1. 11. 2018; od tohoto dne
pak odvijel pocatek lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Jak jiz ovéem bylo uvedeno, pocatek
béhu lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku bylo nutné odvijet nikoli ode dne 1. 11. 2018, nybrz
ode dne 12. 12. 2018, kdy bylo usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 59 Af 34/2018 - 7, doruceno
pravnimu zastupci stézovatelky. Pokud byla dne 19. 12. 2018 na ucet krajského soudu pfipsina
uhrada soudniho poplatku, patnactidenni lhita stanovena uvedenym usnesenim byla zachovana.

[13] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,,[n]ebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhn na ahdjeni 1izent |...| zaplacen, sound vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron
mn urli v délee alesport 15 dni. [...] Po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi* Vychazel-li tedy
krajsky soud ze skutecnosti, ze soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté stanovené ve vyzveé
k jeho dodate¢nému zaplaceni, zalozil tento zavér na nespravném skutkovém zjisténi a rozhodl
tak o zastaveni f{zeni v rozporu se shora citovanym ustanovenim zakona.

[14] Ze shora uvedenych divodi je naplnén kasacni davod pfedvidany ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu
zrudil podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s., a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Vzhledem k tomu, Zze napadené usneseni bylo zruseno, rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni rovneéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





