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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) I. T., b) N.
A.,, c) N. A, d) T. A, vsichni zastoupeni opatrovnici Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. OAM-2251/DS-
PR-P12-2017 a¢.j. OAM-2252/DS-PR-P12-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl a) - d)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 46 Az 23/2017 - 33,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené opatrovnici zalobci Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem

Havlickova 1043/11, Praha 1, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost zalobcu (dale jen ,,stéZzovatelé) sméfuje proti v zahlavi oznac¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich Zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢ j. OAM-2251/DS-PR-P12-2017
a ¢ j. OAM-2252/DS-PR-P12-2017.

[2] Stézovatelé v kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2018 pozadali o ustanoveni zastupce z fad
advokatt soudem, pficemz pozadali konkrétné o ustanoveni Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky
se sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha. Nejvyssi spravni soud stézovatelim na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti (Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
Kostelec nad Otlici) zaslal vyzvy k dolozeni jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru.
Zasilky se vratily soudu zpét dne 26. 6. 2018 jako nedorucené. Podle sdéleni posty byly zasilky
ptipraveny k vyzvednuti od 11. 6. 2018 a ulozeny do 25. 6. 2018 s tim, ze k jejich vraceni doslo,
protoze na uvedené adrese neméli stézovatelé oznacenu postovni schranku.

[3] Nejvyssi spravni soud z elektronické databaze Ministerstva vnitra ovéfil, ze stézovatelé
maji v evidenci vyznacen svévolny odchod z Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici. K dotazu
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Nejvysstho spravnftho soudu sdélilo Ministerstvo vnitra pifipisem ze dne 29. 6. 2018,
ze stézovatelé maji od 9. 6. 2018 evidovany svévolny odchod z Pobytového stfediska Kostelec
nad Orlici a Ze mu neni soucasné misto jejich pobytu znamo. Nejvyssi spravni soud se dale
s dotazem ohledné mista pobytu stézovatelt obratil na Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, které piipisem ze dne 3. 7. 2018 sdélilo, ze posledni nahlasena adresa pobytu
stézovatelt byla Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova, Béla pod Bezdézem. Z uvedeného
zafizeni byli stézovatelé dne 5. 12. 2017 propusténi, nebot’ zanikl dtvod zajisténi. Soud pozadal
o informace o pobytu stézovatela rovnéz Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem
Kovatska 939/4, Praha, ktera stézovatele zastupovala v soudnim fizeni pted krajskym soudem.
V piipisu ze dne 3.7.2018 Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. k Zadosti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, ze ji nenf misto aktualniho pobytu stézovateld znamo. Na zakladé¢ takto
zjisténych skutecnosti ustanovil soud usnesenim ze dne 16.7.2018, ¢.j. 9 Azs 206/2018 - 44,
stézovatelim opatrovnika z fad advokata podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. . 5.), a to
z duvodu jejich neznamého pobytu.

(4] Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni podminky stanovené
pro meritorn{ projednani kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. [s|oud 77zeni usnesenim astavi, stanovi-lIi tak tento nebo ldstni dkon.

[6] Podle § 33 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), [s|oud rizent gastavi, jestlige nelze jistit misto pobytu Fadatele o udéleni mezindrodni
ochrany (alobee).

[7] K podminkiam postupu dle shora citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravn{ soud jiz
v minulosti opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne 14.8.2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 - 91,
konstatoval, ze ,,vychazi-li soud ve svém rozhodnuti myj. e skutelnosti, e je sicastnik rizeni negndamého pobytu,
musi byt ovéfeni této skutecnosti primérené aktudini.* Dale se z rozsudku zdejstho soudu ze dne
26.5.2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58 podava, ze ,,[njemoinost 3jistit misto pobytn Fadatele o udéleni
azyln (§ 33 zakona & 325/1999 Sb., o azyln) je dana jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované iisili
ke jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto sisili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele
nebyl jistén a iistal gcela nexndmy. Pokud i pres toto disili Zuistane pobyt stéZovatele nezjistén a eela nexndmy,
Ize 1izent ve smysin vySe citovaného ustanoveni gastavit”.

[8] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud provedl dostupna Setfeni k zjisténi aktualniho
pobytu stézovatelt, pficemz jesté bezprostifedné pfed vydanim rozhodnuti bezvysledné ovéfil
z databaze Ministerstva vnitra zmény v zaznamu aktualnfho pobytu stéZovateld, je zfejmé, Ze bylo
vyvinuto veskeré mozné usili a vyuzito vSech dostupnych moznosti, aby bylo zjisténo aktualni
misto pobytu stézovateld. Podminky vyslovené judikaturou pro aplikaci shora uvedenych
ustanoveni s. f. s. a zdkona o azylu tak lze povazovat za splnéné.

[9] Misto pobytu stézovatelu, jakozto zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, nelze zjistit,
jsou proto splnény podminky dané § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni pfed
soudem. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti podle §47 pism.c)s.f.s.,
za pouzitl § 120 s. f. s., zastavil.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.
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pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud stézovatelim ustanovil opatrovnici z fad advokatd. Naklady fizeni
v tomto pifpadé hradf stat (§ 140 odst. 2 o.s. f., § 64 a § 120 s. f. s.). Opatrovnice vsak ve véci

neucinila zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ji dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, v platném znéni, nalezela odména, proto ji vyrokem III. nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





