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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci alobee: P. Q. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, ve véci
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 3 A 25/2018 - 38,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 4000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Petra Vaclavka.

r

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 3 A 25/2018 - 38, odmitl Méstsky soud v Praze zalobu
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany
dopustit ,,objektivnim nemognénin splnéni podminky osobnibo podani Fddosti na dakladé predem smlnveného
terminn Spolivajicim konkrétné ve ruseni systému 1V isapoint, e dne na den, nenabrazenim tohoto systénin
ndvazné admym jinym systémem pro sjedndvini terminu pro podani Fddoesti o pobytovd opravnéni, nzavienim
gastupitelského sitadu a diskriminaci pravné astoupenych adatelsi .

[2] Proti shora uvedenému usneseni podal stézovatel dne 18. 6. 2018 kasac¢ni stiznost.

[3] Podanim ze dne 11.7.2018 pak sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze pfedmétnou kasacni stiznost bere v plném rozsahu zpét.

(4] Vzhledem ke skutec¢nosti, ze projev vile stéZzovatele vyjadfeny v tomto podani
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze jim stéZzovatel bere svou kasacni stiznost zcela zpét,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a) véta pfed stfednikem
za pouziti § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.), zastavil.
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[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pfed prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vracen{ ¢asti zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢.

[71 Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté
30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





