5 Afs 205/2018 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Miroslavem
Némcem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému: Finanéni atbitr, se sidlem
Legerova 1581/69, Praha 1, proti necinnosti zalovaného v fizeni o navthu Zalobce ze dne 2. 8.
2016 na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy ¢. 3780770018 uzaviené dne 30. 9.
2011 mezi zalobcem a Ceskou spofitelnou, a. s., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 10 A 162/2017 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Kasac¢ni stiznosti napadl zalovany shora oznacené usneseni Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), kterym bylo dle § 47 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s.f.s.), zastaveno fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného v fizeni
o navrhu zalobce ze dne 2. 8. 2016 na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy
¢ 3780770018 uzaviené dne 30. 9. 2011 mezi zalobcem a Ceskou spofitelnou, a. s. Stézovateli
timto rozhodnutim také byla uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nédkladt fizeni
ve vysi 17456 K¢ a zalobci byl vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

2] V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, Zze Zzalobce podanim ze dne 25. 5. 2018 vzal
zpét zalobu ze dne 6. 9. 2017 (zaloba byla u méstského soudu podana dne 12. 9. 2017 — pozn.
NSS), nebot’ Zalovany ukoncil svou necinnost tim, ze dne 23. 3. 2018 vydal pozadované
rozhodnuti. Soucasné se zpétvzetim zaloby pozadal Zalobce, aby mu byla vaci zalovanému
pfiznana nahrada nakladu fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce podal u stézovatele navrh
dne 2. 8. 2016 a jeho vady odstranil dne 25. 10. 2016. Od tohoto dne podle nazoru méstského
soudu pocala stézovateli podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi), s ohledem na ¢l. 8 pism. e)
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o alternativnim feseni
spotfebitelskych sport a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
pro alternativni feseni spotfebitelskych sporti) bézet devadesatidenni lhita pro vydani
rozhodnuti. Zaloba tedy nebyla podle méstského soudu podana predéasné, ale byla podana véas,
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byla pfipustna i divodna a Zalobci proto podle § 60 odst. 3 s. f. s. nalezi vici zalovanému pravo
na nahradu nakladua fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatel 1 pfi  védomi existence wusneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. 9 Afs 275/2017 — 73, povazuje napadené usneseni za nezakonné,
nebot’ méstsky soud mél podle jeho nazoru Zalobu odmitnout jako pfedcasnou a nepiipustnou
dle § 46 pism. b) a d) s. f. s. pro nesplnéni podminek fizeni, resp. jeji pfedcasné podani osobou,
ktera nevycerpala veskeré prostfedky ochrany, které ji za timto ucelem pfiznava pfislusny pravni
predpis. Zalobce totiz pred podanim Zaloby nevycerpal veskeré prostiedky ochrany a lhita
pro vydani rozhodnutf stanovena § 15 odst. 1 zdkona o finané¢nim arbitrovi v dobé podani zaloby
neuplynula. V souvislosti s touto argumentaci odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka nutnosti vycerpat prostfedky napravy pfed podanim necinnostni
zaloby a nezbytnosti uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

[5] Stézovatel dale namitl, Zze se méstsky soud mél prednostné zabyvat jim namitanym
nedostatkem podminek fizeni, nebot’ Zaloby na ochranu proti nec¢innosti maji byt projednavany
a rozhodovany prednostné. Méstsky soud své zavéry o davodnosti zaloby zdavodnil tak,
ze dovodil, ze stézovatel byl necinny, nebot’ ve véci nerozhodl ve lhute stanovené § 15 odst. 1
zakona o financnim arbitrovi. Pro pocatek béhu lhuty pfitom méstsky soud podle stézovatele
pfekvapivé (oproti své dosavadni, byt’ podle stéZzovatele nespravné, rozhodovaci praxi) vzal
za rozhodujici okamzik, kdy sté¢zovatel obdrzel ddajné bezvadny navrh na zahajeni fizeni.
Aniz by tedy mél moznost se ve sporném fizeni pred stézovatelem k véci vyjadfit a pfedlozit
na svou obranu podklady téz druhy ucastnik fizeni, mél mit sté¢zovatel dle méstského soudu
shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci. Méstsky soud v této souvislosti podle
stézovatele nespravné vylozil zamér unijntho zakonodarce uvedeny v bodé 40 preambule
smérnice o alternativnim fesen{ spotfebitelskych spora; vyklad méstského soudu odporuje
také znéni zdkona o finan¢nim arbitrovi. Zavéry méstského soudu jsou podle stézovatele také
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 36/2018 — 37,
v némz Nejvys$si spravni soud poklada pro zahdjeni béhu lhaty pro vydani rozhodnuti
za rozhodujici  okamzik shromazdéni veskerych relevantnich podkladd —stézovatelem,
mezi které se musi ve sporném fizeni nutné fadit také vyjadfeni protistrany k pfedmétu sporu
a predlozeni dikaznich prostfedki na podporu jejich tvrzeni. Vyklad pocatku a béhu lhuty
pro vydani rozhodnuti pfijaty méstskym soudem povazuje stézovatel za absurdni, odporujici
pravnim pfedpisim a zasadam, kterymi je fizeni pfed stéZzovatelem ovladano, zejména pravu
na spravedlivy proces.

[6] Méstsky soud podle nazoru stézovatele také pochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil,
aniz by o zpétvzeti vyrozumél stézovatele a umoznil mu, aby se k nému vyjadfil, a to mimo
jiné k tomu, zda nejsou dany zvlastni davody pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. f. 5. V této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 — 62, a nalezy Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2007,
sp. zn. I1. US 439/06, a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 828/06, a zdaraznil, Ze méstsky soud
se aplikaci § 60 odst. 3 s. f. s. dopustil libovile a zkratil stéZzovatele v jeho pravu na spravedlivy
proces, nebot’ porusil zakladn{ ustavnépravni zasadu rovnosti ucastnika fizeni.
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[7] Stézovatel navrhl, aby bylo usneseni méstského soudu v plném rozsahu zruseno
a Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
anebo napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce s kasaéni stiznosti nesouhlasil a plné se ztotoznil se zavéry méstského soudu,
coz blize rozvedl. Dale zalobce poukazal na to, Ze stézovatel sice vydal nalez ze dne 23. 3. 2018,
nicmén¢ pro jeho fatilni nedostatky podal Zalobce proti nému dne 10. 4. 2018 namitky,
o nichz m¢l stézovatel v souladu s prodlouzenim lhity k rozhodnuti rozhodnout do 11. 7. 2018;
zalobce viak dosud rozhodnuti o namitkiach neobdrZel. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu proti stézovateli ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. 1. 2018,
¢. 9 Afs 275/2017 — 73. Od zavéra uvedenych v tomto usneseni se nema davod zdejsi soud
odchylit ani v nyn{ projednavané véci a proto z néj vychazi.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Sté¢zovatel napadl
jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyroky o nahradé nakladu fizeni a vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Podminky objektivni pifipustnosti
kasacni stiznosti jsou splnény, nebot’ kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni f{zeni
je pfipustna.

[11]  Zcasti jsou splnény také podminky subjektivni piipustnosti, nebot’ kasa¢ni stiznost podal
stézovatel, ktery byl ucastnikem fizeni o Zalobé. K otizce subjektivni pfipustnosti se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Ans 17/2012 — 33, ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, vnémz wuvedl, Ze,/[s/ubjektivni pripustnost kasacni stignosti  se vsak nevyerpavd  tim,
Ze ji podd dicastnik 1izeni. Z povahy kasalni stignosti jakozto opravného prostiedkn vyphiva, e ji mige podat
Jen ten dicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajskébo soudu piné vybovéno, popripadé kterémn byla timto
rozhodnutim prisobena jind uriita djma na jeho pravech. Roghodujicim pritom je vyrok roghodnuti krajskébo
soudn, protoge existenci pripadné sijmy Ize posuzovat jen 3 procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze
brdt v sivabu subjektivni presvédieni riastnika 1izent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soundn
mt byla piisobena wrdita, treba i nepiilis vyznamna djma, kterou e odstranit ruSenim nebo  Zménon
napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasaini stidnost tedy svédii jen tomu ticastnifn, v jehog neprospéch
vyzniva pomeéreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro ricastnika mobl galogit svym roghodnutin,
a vysledku, ktery svym rozhodnutim skuteiné zaloZil, je-li Zdrovert Zprisobend sijma odstranitelng tim, e kasalni
soud napadené rozhodnuti 2rusi (srov. primévené nsneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/ 96,
uverejnéné v casopise Soundni judikatura & 3/1997, pod & 28, dile srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012,
£j.3 As 72/2012 — 20, nebo usneseni NSS e dne 30. 10. 2008, & j. 1 Afs 133/2008 — 110).
V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasac¢ni stiznost zalovaného (v nyni
projednavané veéci stézovatele), kterd napada usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
z diivodu zpétvzeti zaloby, nespliuje podminku subjektivni pfipustnosti opravného prostfedku,
leda by Zalovany prokazal vznik 4jmy na svych pravech.

[12] Nyni posuzovana véc je stejna, jako byla v uvedeném usneseni. Z argumentace
st¢zovatele obsazené v kasacni stiznosti vyplyva, Zze se nedomaha toho, aby po pifipadném
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zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v fizeni pokracoval a Zalobu
meritorné¢ projednal. Stézovatel zastava nazor, ze fizeni o zalobé nemélo byt zastaveno,
ale zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pfipadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé odmitnuti Zaloby
se fizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by pfedmét fizeni byl meritorné projednan a vyfesen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel nikterak nezpochybmuje skutecnost, Ze zaloba nebyla
vécné projednana. Netvrdi, Ze by mu zastavenim fizeni o Zalobé vznikla 4jma. Svou pozornost
upira vjluéné k nakladovému vyroku, byt napada rovné vyrok o zastaveni fizeni. Cast kasacni
stiznosti brojici proti vyroku o zastaveni fizeni ovsem pusobi dojmem nutného piivazku,
jehoz jedinym tucelem je zalozit piipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahrad¢ naklada
fizeni, pfipadné téz dosahnout meritorniho posouzeni otazky necinnosti sté¢zovatele rozdilné
od méstského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze jedina Gjma, ktera byla sté¢Zzovateli napadenym
usnesenim zpusobena, pokud jde o vyroky tohoto usneseni, plyne z vyroku o nahradé naklada
fizeni a v dusledku toho ze zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brat
v uvahu pii posuzovani subjektivni piipustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni.
Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze fizeni bylo zastaveno,
ale rovnéz na dalsich skutecnostech, které méstsky soud zohlednil.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel vtomto pifpadé netvrdil,
ze by mu zastavenim fizeni o Zalob¢ byla zpusobena byt’ i jen minimaln{ 4jma na jeho pravech.
Pozice stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla Zzaloba odmitnuta
(takto mél dle stézovatele méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto pifpadé by kasacni
stiznost sté¢zovatele nebyla subjektivné piipustna. Z toho plyne, ze stézovatel neni opravnén
napadat vyrok o zastaven{ fizeni opravnym prostiedkem. Kasaéni stiznost smétujici proti vyroku
méstského soudu o zastaveni fizeni proto musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustna.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepfipustna, musel soud odmitnout kasacni stiznost i v ¢asti tykajici se nahrady nakladt fizeni
o zalobé (vyrok II. a III. usneseni méstského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni
s §46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. Kasacni stiznost proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni
je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud smétfuje vylucné proti nakladovému vyroku, ale téz tehdy,
kdyz sice sméfuje proti hlavaimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly, avsak kasac¢ni
stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna (podrobné
viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, §. 7 Afs 1/2007 — 64, bod [31], ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[16] Z divodu odmitnuti kasacni stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud véc meritorné
posoudit. Proto se vtomto usneseni nijak nevyjadfuje k otdzce, zda stézovatel byl ¢i nebyl
necinny, vcetné souvisejicich odkazi na pocetnou judikaturu. Ze stejného duavodu
se nevyjadfoval ani k pfedestfenym otazkam, u nichZ bylo pozadovano stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu. Tyto otazky by totiz byly podstatné pouze v piipadé, Zze by se Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat tim, zda byl stéZovatel skute¢n¢ necinny ¢i nikoliv.

[17]  Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze obecné lze souhlasit s tim, Ze v pfipadé
zpétvzetl zaloby ma krajsky soud zpravidla umoznit stranam, aby se v pfimérené dobé vyjadfily
k ptipadné nahradé naklada fizeni, pokud situace neni zcela zfejma, a teprve poté fizeni zastavit
podle § 47 pism. a) s. f. s. Jak vsak bylo uvedeno shora, i pokud by v nyni posuzované véci doslo
vtomto sméru k pochybeni méstského soudu, nemlze se jim Nejvyssi spravni soud
pro nepiipustnost kasacni stiznosti zabyvat. Stézovateli ostatné nic nebranilo, aby o vydani
rozhodnutf sim méstsky soud informoval a pfedestfel mu sviij pohled na pfipadné rozhodnuti
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o nahradé¢ naklada fizeni, pokud by Zalobce vzal Zzalobu zpét, nebot’ o podané zalobé
byl informovan a vyjadfoval se k ni.

IV. Zavér

[18] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. f. s, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem
na § 120 s. f. 5. odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z ucastnikd se nahrada nakladt fizeni nepfiznava,

jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta. Pravni dprava neumoznuje v tomto piipadé pfiznat
zalobci nahradu nakladu fizenf tak, jak pozadoval.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. ffjna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





