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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. V. H., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155600-8/SO-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 50 A 18/2017 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 50 A 18/2017 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, & j. MV-155600-8/SO-2016, zménila vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-1730-41/ZM-2016, tak, ze ,,Zddost
se zamitd a améstnaneckd karta se podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. j) zdkona & 326/ 1999 Sb., nevyda, nebot’ v pribéhu spravnibo rizeni byla jisténa existence jiné avainé
prekdzgky pobytu cizince na izemt.“ Zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti odiavodnila zalovana
tim, ze pfesn¢ji odpovida zjisténym skutecnostem a okolnostem piipadu. Zaroven doplnila,
ze zalobce touto zménou nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech, a tudiz neshledala
odvolaci namitky duvodnymi. Déle uvedla, ze diléi nepfesnost v protokolu o mistnim Setfeni
& j. KRPC-65255-1/CJ-2016-020027, kde Policie Ceské republiky oznacila Zalobce za osobu
s povolenim k dlouhodobému pobytu namisto osoby, ktera ziskala potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nema za nasledek nepfezkoumatelnost tohoto
protokolu. Zalovand neshledala pochybeni prvostupfiového organu ani vtom ohledu,
ze nezalozil do spisu podnét k provedeni mistntho $etfeni na adrese Z. 34, X K. Zalovani uvedla,
ze zalobce podle pracovni smlouvy mél nastoupit do zaméstnani po odebrani biometrickych
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udaju dne 1. 3. 2016. Pfipomnéla, Zze zalobce v fizeni pfed prvostupniovym organem nijak
nerozporoval platnost pracovni smlouvy ani nenamital, Zze by v pracovni smlouvé doslo ke
zménam. Zalovand uvedla, Ze prvostupfiovy orgin zalozil do spisu protokoly o vyslechu
dotazovanych osob spliujici pozadavky podle § 18 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pficemz
neshledal zadné zkraceni procesnich prav zalobce spojenych s ucasti na dokazovani. Zduraznila,
ze povazuje vyslech osob putsobicich ve spolecnosti SLR - CZECHIA s.r.o. za zasadni
1 pfes skutecnost, ze zalobce byl zaméstnancem Bohemia Works Group, druzstvo. Zalobctv
zaméstnavatel se spole¢nosti SLR - CZECHIA s.r.0. tzce spolupracoval, a proto informace osob
pusobicich v naposledy uvedené spole¢nosti byly pro projednavanou véc podstatné. Zalovana
upozornila, ze se zalobce mohl s vysledky vyslecht svédkt seznamit a pfipadné vznést namitky
k obsahu protokolé ¢ neaktualnosti informace o mnozstvi volnjch pracovnich mist. Zalobce
takto neucinil a navic ani nijak konkrétné netvrdil, jak se mély zménit skutkové okolnosti piipadu.
Zalovana zdtraznila, 7e fizeni samé prodlouzil svym jednanim i Zalobce samotny, nebot’
dne 14. 9. 2016 podal zadost o zménu obsahu podani. Samotna skutecnost, ze prvostupnovy
organ neni opravnén rozhodnout, zda se spolecnost Bohemia Works Group, druzstvo, dopustila
spravniho deliktu podle zikona ¢. 435/2004 Sb., nebrani posouzeni toho, zda pfedmétnym
jednanim nedoslo k naplnéni skutkovych podstat uvedenych v zikoné o pobytu cizincu.
Nelze pficitat k tizi prvostupniového organu, ze zalobce fakticky nezapocal ve vykonu prace.
Podle zalované bylo povinnosti prvostupnového organu rozhodnout o pokracovani v fizeni
podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci, nebot’” pro to byly naplnény podminky,
a to i pfes skutecnost, ze zalobci bylo dffve vydino potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani zaméstnanecke  karty. Prvostupniové rozhodnuti odpovida okolnostem  pfipadu
a nelze jej povazovat za nepfimétené. Zalobce si vzhledem ke kratkému pobytu na tdzemi Ceské
republiky nestihl vybudovat dostate¢né vazby, pficemz v této souvislosti ani zadné takové
konkrétn{ skute¢nosti netvrdil. Zalovana uzaviela, Ze pokud Zalobce nenastoupil do zaméstnani,
nebot’ provedené dokazovani osvédcilo, Zze dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky
neexistuje, vznikla jind pfekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326 /1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi{ Ceské republiky, a prvostupniovy organ zadost o vydani
zaméstnanecké karty spravné zamitl.

(2] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, & j. 50 A 18/2017 - 41,
zru$il rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155600-8/SO-2016, a véc ji vratil
k dalsimu f{zeni. Krajsky soud upozornil, ze Nejvyssi spravni soud podfazuje pod jinou zavaznou
pfekazku pobytu cizince neplnéni ucelu pobytu, pro ktery bylo pobytové opravnéni vydano.
Zaroven doplnil, Ze to nebyl Zzalobce, kdo =zalozil existenci jiné zavazné piekazky,
a doplnil, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti vzdy odpovidalo skutkovym okolnostem pfipadu
a bylo jim pfiméfené. Uvedl, ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct musi byt aplikovan
uvazlivé s maximalni opatrnosti a nelze jej chapat jako zbytkové ustanoveni a bezbfehou
skutkovou podstatu. Krajsky soud doplnil, ze zalobce splnil podminky pro vydani zaméstnanecké
karty, o cemz svédci skutecnost, Ze mu prvostupnovy organ vydal potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Zalobci proto vzniklo legitimni ocekavani,
ze mu bude zaméstnanecka karta vydana. Zduraznil, Zze se zalobce dostal do nepfiznivé situace
z toho davodu, Ze jej jeho zaméstnavatel uvedl v omyl, nebot’ mu slibil pracovni pozici, ktera
fakticky neexistovala. O téchto skutecnostech vsak zalobce nemél zadné povédomi a byl v dobré
vife, ze bude pracovat pro Bohemia Works Group, druzstvo. Krajsky soud dale doplnil,
7e v projednavaném piipadé neni déna souvislost s ochranou zajmi Ceské republiky nezbytna
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Zalovana vyloZila uvedené ustanoveni
piili§ extenzivné, aniz by dostate¢né pfihlédla k okolnostem piipadu a vysvétlila, pro¢ zminéné
ustanoveni aplikovala, a proto krajsky soud jeji rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.
Zalovani rovnéz dostateéné nevypoiadala ndmitku Zalobce, Ze se nemohl Géastnit vyslecht
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svédki a ze je proto nelze povazovat za relevantni dikazy. Krajsky soud vsak neshledal
pochybeni v postupu prvostupniového organu, ktery pfi zjisténi pochybnosti, zda je Zalobce
zaméstnan v souladu s pracovni smlouvou, postupoval podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu
cizinci a pokracoval v fizeni. Nepfisvedcil ani namitce nepfezkoumatelnosti protokolu Policie
Ceské republiky o mistnim Setfeni ¢ j. KRPC-65255-1/CJ-2016-020027, nebot’ z daného
protokolu jasné plyne, Ze zjistén{ z néj plynouci se vztahuji i na zalobce samého.

[3] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37, zrusil
na zakladé kasaéni stiznosti zalované rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9. 11. 2017, ¢. j. 50 A 18/2017 - 41, a vratil mu véc k dalsimu projednani. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze provedené dokazovani potvrdilo, ze se stézovatel do nepfiznivé situace dostal
na zakladé¢ okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé. I pfesto nelze pfehlizet, Zze stézovatel
nemuze plnit ucel pobytu predpokladany zameéstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan
na pracovnim misté lestice nastroji a kova u zaméstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo.
Pokud cizinec nemuze plnit ucel pobytu, jedna se o okolnost, ktera predstavuje zavaznou
pfekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty. Zaroven doplnil, ze i pokud
by zaméstnavatel Bohemia Works Group, druzstvo, formalné mél pro zalobce volné pracovni
misto, existovala by jind zivazna piekazka jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
spocivajici v tom, Ze jej zaméstnavatel planoval vyuzit k ,,prondgjmu® pracovni sily spolecnosti
SLR - CZECHIA s. r. o, ¢imz by vsak doslo k poruseni zakazu agenturntho zaméstnavani
cizincd. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobci nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni
o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty legitimni ocekavani, Zze mu bude vydana
zaméstnanecka karta samotna. V mezicase se totiz objevily nové zasadni skutecnosti, které
oduvodnily zamitnuti zadosti. Zaroven doplnil, Zze spravni organy v nyni projednavané véci
splnily podminky pro vyuziti protokoli o vyslechu svédkt zjiného spravniho fizeni jakozto
duikazu listinou a skutecnosti z téchto protokold plynouci mohly spravni organy pro své skutkové
zavéry vyuzit. Uvedl, Ze zalovana dostatecné vysvétlila, pro¢ nepfisvédcila namitkam Zzalobce
ve vztahu k vyuziti téchto svédeckych vypovedi. Nejvyssi spravni soud shledal za dostatecné,
ze mél zalobce pfistup k informacim plynoucim z vyslechu svédkd ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu a Ze s nimi mohl v prabéhu spravniho fizeni polemizovat. Rovnéz upozornil,
ze zalobce nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné mohly zménit v jeho prospéch skutkové
zaveéry spravnich organu, pokud by se vyslechu zucastnil. Samotna skutec¢nost, ze Zzalobce
s obsahem protokolu o vyslechu svédki nesouhlasil, neodtvodnila potfebu opakovaného
provedeni svédeckych vypoveédi.

[4] Nasledné Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich rozsudkem ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 50 A 18/2017 - 91, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze vazan zavéry
Nejvysstho spravntho soudu vyhodnotil skutecnost, ze zalobce nemuze naplnit ucel pobytu,
jako objektivni  okolnost pfedstavujici zavaznou pfekazku pobytu zamezujici vydani
zamestnanecké karty. Uvedl, Ze Zalobci nevzniklo legitimni ocekavani, ze mu bude vydana
zaméstnanecké karta, nebot’ se v mezicase od vydani potvrzeni o splnéni podminek pro jeji
vydani objevily nové rozhodné skutecnosti. Doplnil, Zze vyuziti protokold o svédeckych
vypovédich ve formé listinnych diukazt nevedlo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu. Ostatné
zalobce ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly nezbytnost nového
provedeni vyslechu svédku, pfipadné na zakladé kterych by bylo mozno pfedpokladat, ze novy
vyslech svédka muze vést k jinym skutkovym zjisténim. Navazal, ze prvostupniovy organ
postupoval spravné, jestlize mél pochybnost o tom, zda Zalobce bude zaméstnan v souladu
s pracovni smlouvou, a proto vydal usneseni o pokracovani fizeni ve smyslu § 169 odst. 11
zakona o pobytu cizinci. Namitana nepfesnost v protokolu policie ¢. j. KRPC-65255-1/CJ-2016-
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020027 spocivajici v tom, ze se provérovani tykalo celkem 48 cizinct, ktefi ziskali povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, nezplsobuje, Ze by se zavéry zde obsazené
nevztahovaly 1 na zalobce, a tudiz nelze zavéry prvostupnového organu povazovat za
nepfezkoumatelné. Uzavfel, ze skutkovy stav byl spravnimi orginy zjistén v dostatecném
rozsahu, a nedoslo proto k poruseni § 3 spravniho fadu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti naposledy uvedenému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu. Stézovatel zduaraznil,
ze neexistovaly podminky vydani usneseni o pokracovani fizeni. Spravni organy ptehlédly,
ze stézovatel nemusel, nybrz mohl, do zaméstnani nastoupit. Upozornil rovnéz, ze v okamziku,
kdy se prvostupniovy organ dotazoval zcela jiného subjektu, nez mél byt jeho zaméstnavatel,
zda stézovatel maze nastoupit do zaméstnani, od jeho pficestovani do Ceské republiky neubéhl
ani jeden meésic. Stézovatel odmitl zavér, ze spravni organy mohly vychazet i z vyslechu jinych
osob a ze jeho nepfitomnost u takovych vyslechu nema za nasledek poruseni prava
na spravedlivy proces. V této souvislosti doplnil, ze nebylo jeho povinnosti konkrétné namitat,
proc¢ chtél byt vyslechu pfitomen. Dale zduaraznil, Ze neudéleni pracovniho povoleni ma pro jeho
zivot zasadni dusledky. Krajsky soud se podle stézovatele nijak nevypofadal s tim, ze spravni
organy nebyly opravnény posuzovat pracovnépravni otazky, nebot’ k takovému posuzovani
je piislusny jiny organ. Postup prvostupnového organu se navic vymyka jeho obvyklé praxi,
nebot’” v minulosti v ramci jiného fizeni k obdobnym otazkim uvedl, Ze neni opravnén
je zkoumat. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53, uvedl, Ze se spravni organy i soud nedostate¢né vypotadaly s otizkou
nepfiméfeného zasahu do Zivota stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek krajského soudu
a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37,
s tim, ze v nich jiz bylo vSe fec¢eno, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze odpovédnost za fadné zjistén{ skutkového stavu ve spravnim
fizeni nalez{ spravnim organim a nikoliv krajskému soudu, jak namita stézovatel v kasacni
stiznosti. Krajsky soud ma zhlediska zjistovani skutkového stavu toliko pfezkoumat,
zda byl skutkovy stav zjistén v rozsahu potfebném k rozhodnuti véci. Tuto povinnost krajsky
soud splnil v zakonném rozsahu a dostatecné osvétlil (zejména bod 40 napadeného rozsudku),
jaké okolnosti pfipadu a jaké skutkové zavéry spravnich organa jej vedly k zavéru o zakonnosti
postupt spravnich organt véetné zakonnosti vydani usneseni o pokracovani fizeni ve smyslu
§ 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct.
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[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni o pokrac¢ovani fizeni ve smyslu § 169 odst. 11
zakona o pobytu cizinci prvostupniovy organ nevydal z diavodu, ze stézovatel nenastoupil
do zaméstnani, ale protoze mél k dispozici informace, které mohly nasvédcovat zavéru,
ze pracovni misto sté¢zovatele vubec neexistuje a ze tudiz sté¢zovatel vubec nemuze naplnit tucel
pobytu. Postup prvostupfiového organu pii ovéfovani takovychto pochybnosti byl spravny,
nebot’ bylo namist¢ ziskané informace proSetfit, coz bylo mozné pravé jen pii pokracovani
ve spravnim fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud tim, Zze vécné prezkoumal zavéry spravnich
organu, podle nichz v pfipadé stézovatele existovala jina zavazna prekazka, implicitné uznal,
ze spravni organy byly tuto otiazku opravnény fesit. Vyslovné vypofadani, zda spravni organy
tuto pravomoc mély ¢i nemély, nebylo v kontextu projednavané véci nezbytné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy maji pravomoc zkoumat, zda muze stézovatel naplnit ucel
pobytu, kterym je vykon zavislé price. Bylo by proti smyslu zakona o pobytu cizinct, pokud
by si prvostupniovy organ nemohl ucinit tsudek o tom, zda stézovatel bude zavislou praci
vykonavat, resp. pokud by si nemohl ucinit dsudek o existenci pracovnfho mista. Obdobné plati
1 pro posuzovani otazky, zda by pfipadné sté¢Zzovatel ve skutecnosti nebyl svym zaméstnavatelem
»pronajiman® zaméstnavateli jinému. I v takovém piipadé by byly spravni organy opravnény
ucinit si usudek, zda stézovatel plni predpokladany ucel pobytu ¢i nikoliv. Opacny vyklad by vedl
k absurdnf situaci, nebot’ by spravni organy nijak nemohly kontrolovat, zda cizinci skutecné plni
ucel pobytu, pro néjz ziskali pobytové opravnéni. Odkaz stézovatele na jiné rozhodnuti zalované
neni relevantni, nebot’ se v ném méla fesit otazka fadného fungovani skol, coz s projednavanou
véci nijak skutkové nesouvisi.

[12] K namitce stézovatele ohledné¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované ve vztahu
k nepfipustnosti vyuziti protokolt o vyslechu svédkt z jiného spravniho fizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze se jedna o namitku nepfipustnou, nebot’ tuto otizku jiz vypofadal v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 4 Azs 248/2017 - 37, s tim, ze nepfezkoumatelnost ani nezakonnost
rozhodnuti zalované v dané otazce neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcil stézovateli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
zcela opomnél vyporadat zalobn{ namitku, Zze se zalovana dostatecné nevypofadala s namitkou
nepfiméfenosti rozhodnuti prvostupniového organu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pfitom posouzeni pfiméfenosti dopadt do pravni sféry cizince je obligatorni soucasti rovnéz
oduvodnéni rozhodnuti o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, takze bylo povinnosti
krajského soudu se otazkou pfiméfenosti zabyvat a prezkoumat zavéry v tomto sméru ucinéné
spravnimi organy ¢i jejich dostatecnost. Krajsky soud vsak tuto zalobni namitku v odivodnéni
napadeného rozsudku naprosto pominul a ani ve strucnosti ji nevyporfadal. V tomto ohledu
je proto nutné napadeny rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Tim byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., na ktery stézovatel
rovnéz poukazal.

IV. Zavér

[14] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného,
nez rozhodnout jako v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Cvesk}'fch Budéjovicich ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 50 A 18/2017 - 91, podle § 110 odst. 1
véty pred stfednfkem s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





