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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné B. D zastoupené
Mgr. et Mgr. Petrou Stimkovou Harantovou, advokatkou se sidlem Plzeti, Halkova 1229/44,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 16
Ad 84/2018 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 26. 7. 2018, &. . X (déle té jen
,»rozhodnuti zalované®), bylo zménéno prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.
X, tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. ¢), ve spojeni s pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zalobkyni ode dne 8. 3. 2018 snizuje
vySe invalidntho dichodu na 4.643 K¢ meésicné z davodu zmény invalidity tfettho stupné na
invaliditu druhého stupné (namisto puvodné stanovené invalidity prvého stupné). Rozhodnuti
zalované napadla zalobkyné Zalobou; usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2018,
¢.j. 16 Ad 84/2018 — 62 (dale jen ,,napadené usneseni), byla zaloba odmitnuta.

(2] V napadeném usneseni krajsky soud zdtraznil, Ze rozhodnuti zalované bylo Zalobkyni
doruceno tzv. fikci ve smyslu § 24 spravniho fadu dne 12. 8. 2018; konec dvoumésicni lhuty
pro podani zaloby tedy pfipadl na 12. 10. 2018. Jelikoz vsak byla zaloba ze dne 25. 10. 2018
pravni zastupkyni zalobkyné zaslana datovou schrankou krajskému soudu teprve dne 26. 10. 2018
(a téhoz dne byla i dorucena), byla podana po uplynuti zakonné lhuty, a to pfesto, ze informace
o moznosti a podminkach soudniho pfezkumu byla v rozhodnuti zalované obsazena. Vzhledem
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k tomu, ze tento nedostatek procesni podminky nemohl byt krajskym soudem odstranén, nezbylo
mu, nez zalobu pro opozdénost jejtho podani odmitnout.

[3] Proti tomuto usneseni broji Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s°).

[4] V kasacni  stiznosti  stézovatelka vylucuje posloupnost ukona pfi dorucovani
tak, jak ji popisuji zalovana a krajsky soud. V prvé fad¢ je totiz dle jejtho presvédceni zcela
vylouceno, aby zasilka, vypravena dne 31. 7. 2018 (obsahujici rozhodnuti Zalované), byla
dorucovana postovnim dorucovatelem, nebot’ v uvedené dobé nebylo postovni dorucovani
v mist¢ jejtho bydlisté¢ funkéni; je pfitom notorietou, ze v daném mist¢ dochazi k dorucovani
postovnich zasilek se zpozdénim ti tydnt. Stézovatelka nikdy neobdrzela oznameni o ulozeni
zasilky ze dne 2. 8. 2018, o jeji existenci tudiz neméla ponéti. O existenci rozhodnuti Zalované
se dozvedéla az dne 27. 8. 2018, kdy ji byla predmétna postovni zasilka obsahujici uvedenou
pisemnost vhozena do schranky. Stézovatelka se tedy fadné fidila lhiitou k podani zaloby v délce
trvani 2 mésici ode dne, kdy se rozhodnuti Zalované dostalo do jeji osobni dispozice. Zalobu
proto dne 26. 10. 2018 podala vcas.

[5] Stézovatelka dale uvadi, ze kazdy den kontroluje svou postovni schranku a ze se ji dosud
nikdy nestalo (s ohledem na své onemocnéni, v dasledku néhoz je po cely den v domacnosti),
aby nepfevzala pisemnosti doruc¢ované prostiednictvim Ceské posty s. p. Do adresniho mista
postovni dorucovatel nedochazi, dorucovani je velice obtizné a pfi dorucovani listin casto vznika
né¢kolikatydenni zpozdéni. V tomto ohledu stézovatelka piikladmo odkazuje na listinu ,,Posouzent
zdravotniho stavu 3 divodu podini ndmitek proti rozhodnnti CSSZ“ ze dne 20. 6. 2018, zalozenou
v davkovém spisu, ktera ji byla dorucena az dne 12. 7. 2018. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze zvlaste
v letnich mésicich je dorucovani v pfedmétném misté¢ fakticky téméf vyloucené. Zaroven
poukazuje na své zjisténi, ze dany postovni okrsek neni obsazen stalym zaméstnancem, ale pouze
obcas, brigadné. Ostatné, i kdyby bylo oznameni k vyzvednuti zasilky doruceno dne 2. 8. 2018,
dle st¢zovatelky ,,CP pochybila, kdyF tordi, 3¢ bylo dorucovino dne 22. 8. 2018, a nésledné pak stéZovatelka
tordi, %e ji bylo doruceno fakticky dne 27. 8. 2018“. Na zakladé uvedeného tedy dle stézovatelky
nelze usuzovat na splnéni podminek fikce doruceni, jelikoz k fadnému doruceni ve smyslu
§23odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu nikdy nedoslo. Stézovatelka rovnéz odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 142/2017 — 25, dle né¢hoz je obtizné
pfedstavitelné, aby fakticky prokazovala, ze nikdy neobdrzela oznameni o ulozeni zasilky.
Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu pfitom taktéz vyplyva, ze ke zpochybnéni udaja
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti pfedestfit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 — 61, ze dne
8.9.2014, ¢. j. 8 As 56/2014 — 24), pficemz tak nemuze Cinit zcela nekonkrétnimi namitkami
(rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 106/2012 — 40). Tyto podminky stézovatelka splnila,
pficemz za ucelem reklamace postovni sluzby zada provedeni fady dukazu, specifikovanych
v kasacni stiznosti. S ohledem na velmi kratkou lhiatu k podani kasaéni stiznosti (navic v obdobi
vanocnich svatkt) bylo stézovatelce znemoznéno zjisténi dalsich informaci k dorucovani
pfedmétné zasilky, nicméné tyto zjisti a soudu dolozi.

[6] Zalovanid ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze vychazela zvricené dodejky
k predmétné zasilce a ¢iselnych tdaji a dat zde potvrzenych Ceskou postou, s. p., kterd za jejich
uvedeni a stvrzeni plné odpovida. S ohledem na vSechny fadné vyplnéné udaje na vracené
dodejce nebyl duvod usuzovat na zavadu v doruceni spravntho rozhodnuti. V den dorucovani
(2. 8. 2018) stézovatelce nebyla pisemnost dorucena, jelikoz nebyla zastizena, avsak meéla ji byt
ponechana vyzva s udaji o ulozeni zasilky, datem, do kdy je ulozena, a upozornénim na nasledky
jejtho nevyzvednuti. Pfedmétna zasilka byla ulozena k vyzvednuti na posté tentyz den; z divodu
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jejiho nevyzvednuti ve stanovené lhuté, byla poté vhozena do domovni schranky stézovatelky.
Jestlize nedoslo k vlozeni pisemnosti do schranky bezprostfedné po uplynuti ulozni doby,
ale az pozdéji, nema to vliv na vznik acinku fikce doruceni, nebot’ znéni zakona takovy postup
nepiikazuje. Rovnéz krajsky soud prevzal data potvrzena provozovatelem postovnich sluzeb
za zcela spravna a vérohodna, bez pochybnosti o spravnosti doruceni fikci. Jestlize tedy bylo
prokazano doruceni rozhodnuti Zalované fikci dne 12. 8. 2018 a Zaloba byla podana az dne
26. 10. 2018, pak dle zavéru zalované krajsky soud nepochybil, odmitl-li Zalobu jako opozdéné
podanou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zmeskan{ lhuty pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

[7] Zalovani rovnéz doplnila, Ze i prvostupniové rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, vyexpedované
dne 9. 2. 2018, bylo stéZovatelce uloZzeno na posté (pro jeji nepfitomnost v misté bydliste)
a stézovatelka si jej nasledné (dne 16. 2. 2018) vyzvedla a pfevzeti potvrdila. V tomto piipadé
zadné problémy s dorucovanim nenastaly. Upozornéni o ulozeni zasilky v unoru 2018 bylo
vyhotoveno, nevznikla tedy pochybnost, Ze by posta nevyhotovila vyzvu k vyzvednuti
s upozornénim o ulozeni dalstho rozhodnuti Zzalované ze srpna 2018. Ostatné, tvrzeni
stezovatelky nejsou podlozena zadnym listinnym dukazem. S ohledem na vse vyse uvedené
zalovana povazuje postup a rozhodnuti soudu za zcela spravné a kasaéni stiznost za nediivodnou.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. . s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Jadrem kasacni stiznosti je otazka urceni okamziku doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti, od né¢hoz se odviji lhuta pro podani zaloby. Sté¢zovatelka namita, ze nikdy neobdrzela
oznameni o ulozeni zasilky ze dne 2. 8. 2018, obsahujici rozhodnuti zalované, v dasledku ¢ehoz
nemohly byt splnény podminky nastoupeni fikce doruceni pfedmétné pisemnosti. O existenci
daného rozhodnuti se stézovatelka dozvédéla az dne 27. 8. 2018, kdy ji byla zasilka vhozena
do domovni schranky; od tohoto data tedy dle jejtho nazoru zapocala plynout dvoumeési¢ni lhuta
pro podani zaloby. Byla-li Zaloba podana dne 26. 10. 2019, nebyla opozdéna.

[11]  Rozhodnuti spravniho organu se v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravnfho fadu
oznamuje ucastnfkim dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo vyhlasenim. Nebyl-li pfi dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20 spravntho fadu, pisemnost se ulozi
(§ 23 odst. 1 spravnfho fadu). Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nedspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhuté
10 dnua vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je - li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna
vlozi do domovn{ schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven s oznamenim podle odst. 4 se adresat
pisemné pou¢i o pravnich duasledcich pfekazek pfi dorucovani ve smyslu ustanoveni
§ 24 spravniho fadu (§ 23 odst. 5 spravniho fadu). Jestlize si adresiat uloZenou pisemnost
nevyzvedne ve lhaté¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje
za doruc¢enou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Podminky
pro doruceni pisemnosti fike{ shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014 - 41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jsou jimi (1) dorucovani na spravnou
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adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vcetné¢ fadného pouceni a (3) marné
uplynuti ulozni doby, tedy nevyzvednuti doruc¢ované pisemnosti na ptislusné poste.

[12]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se ve spravnim spise nachazi doklad o doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (dodejka); rozhodnuti je na ném fadné identifikovano ¢éislem jednacim
a datem vydani. Z tohoto dokladu se dale jednoznacné podava, ze predmétna pisemnost byla
adresovana sté¢zovatelce, ze dne 2.8.2018 byla zasilka ulozena (pfipravena) k vyzvednuti
(z divodu nezastizeni adresata) a ze sté¢zovatelce byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
s pouc¢enim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Dale je nani potvrzeno vlozeni do schranky
22.8.2018 (jelikoz ulozena obalka nebyla ve lhat¢ vyzvednuta). Pod témito informacemi
se na dodejce nachazi jméno, pfijmeni a podpis dorucovatele a otisk razitka posty s datem
22. 8. 2018. Uvedené informace tedy svédci o splnéni podminek pro doruceni pisemnosti fikci.
Predmétna dodejka [jez ma povahu vefejné listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 4 Azs 278/2004 — 58)], je tedy v rozporu s tvrzenim stézovatelky,
ktera odmita, Ze by ji byla vyzva k vyzvednuti neuspésné dorucované zasilky, vcetné poucent,
zanechana v domovni schrance.

[13]  Udaje vyplnéné na dokladu o doruéeni pisemnosti jisté muze adresit rozporovat, musf
tak ale ucinit kvalifikovanym zptisobem. Jinymi slovy, chce-li idaje na dodejce (tedy vefejné
listiné, u niz je presumovana spravnost udaji v ni uvedenych) zpochybnit, musi nejprve sam
unést bfemeno tvrzeni a pfedlozit takova skutkova tvrzeni, ktera vytvafeji vérohodnou verzi
reality, podle niz udaje nemohou skutecnosti odpovidat (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 — 169, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 207/2015 — 49,
¢izedne 16.2. 2017, ¢. j. 9 As 103/2016 - 35). Je sice pravdou, ze je obtizné prokazovat
negativni skutecnost (ze se néco nestalo), nicméné citovana judikatura demonstrativné uvadi
situace, za nichz by adresit skute¢né mohl ddaj na dorucence/dodejce  zpochybnit.
Napiiklad (i) podafilo-li by se dolozit, ze v dobé dorucovani neexistovalo misto, kde by mohlo
byt oznameni zanechano, ¢i (i) ze v lokalit¢é doruceni dochazi k problémim s dorucovanim,
piipadné (iii) pfedlozil-li by adresat obalku s neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni
zasilky.

[14]  Stézovatelka své tvrzeni o absenci oznameni o ulozeni zasilky a moznosti jejiho
vyzvednut{ s poucenim podporuje tvrzenim o nefunkcnosti postovnich sluzeb v misté jejitho
bydlisté a zaroven tvrzenim, Ze se ji dosud nestalo, aby pisemnosti doru¢ované prostfednictvim
posty nepievzala, jelikoz je v disledku svého onemocnéni po celj den v domacnosti. Zadné
z téchto tvrzeni vsak nedolozila [napiiklad pfedlozenim pfedmétné obalky, jez ji byla po uplynuti
ulozni lhuty vhozena do domovni schranky (tuto skutecnost stézovatelka nezpochybmuje)
s neodtrzenou chlopni obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky]. Stézovatelka sice tvrdila, ze soudu
predlozi dalsi informace k dorucovani rozhodné zasilky, le¢ nestalo se tak.

[15]  Naopak zalovana v tomto ohledu zcela plausibilné poukazuje na okolnosti dorucovani
prvostupniového rozhodnutf. Dle dodejky zalozené ve spravnim spisu nebyla stézovatelka
pfi dorucovani zastizena a zasilka ji proto byla uloZena (pfipravena) k vyzvednuti od 12. 2. 2018.
Stézovatelka si ji dne 16. 2. 2018 vyzvedla, coz stvrdila svym podpisem. Tvrzené nefunkénosti
dorucovani tedy nic nenasvédcuje. Stézovatelka pfitom nenabidla ani zadné vysvétleni,
pro¢ by tomu mélo byt pravé v letnich mésicich jinak; nelze rovnéz pifehlédnout, ze dorucna
adresa se nachazi v integrované rezidencni casti okresniho mésta, kde nelze tak zavazné deficity
pfi poskytovani postovnich sluzeb, jaké tvrdi navrhovatelka, ocekavat (na rozdil napiiklad
od pfipadu odlehlé horské samoty, kde nelze urcité komplikace pfi dorucovani zcela vyloucit).

[16]  StéZovatelka dale demonstruje dobu trvani dorucovani jednotlivych pisemnost
provozovatelem postovnich sluzeb odkazem na listinu “Posonzgeni gdravotniho stavn z diivodn poddni
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namitek proti rozhodnuti CSSZ“ ze dne 20. 6. 2018, zalozenou v davkovém spisu, ktera ji byla
dorucena az dne 12. 7. 2018. Pfedmétna listina uvedeného data je skuteéné soucasti spravniho
spisu, zn¢hoz jeho zfejmé, ze posuzujicim lékafem byla zaslana Zalované dne 29. 6. 2018.
Ze spisu vsak neni (a z hlediska pozadavku zakona ani nemusi byt) zfejmé, kdy byla tato
pisemnost vypravena, z ¢ehoz by bylo mozné dovozovat délku trvani dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v daném misté. Nicméné tato skutecnost neni pro vyfeSeni
stézejni otazky kasa¢n{ stiznosti podstatna. Zasadni je v predmétné véci otazka,
zda a kdy k doruceni rozhodné pisemnosti doslo, nikoliv otazka, jak dlouho v tomto konkrétnim
piipad¢ faktické dorucovani od pivodce pisemnosti k adresatu trvalo.

[17]  Pokud jde o argumentaci stézovatelky, dle které i kdyby bylo oznameni k vyzvednuti
zasilky doruceno dne 2. 8. 2018, pak ,,CP pochybila, kdy% tordi, Ze bylo dorucovino dne 22. 8. 2018,
a nasledné pak stéZovatelfea tordi, %e ji bylo doruceno fakticky dne 27. 8. 2018 jeji smysl neni kasa¢nimu
soudu zcela srozumitelny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z pfipojené dodejky k Zzalobou napadenému
rozhodnutf vyplyva, ze dne 2. 8. 2018 bylo stézovatelce pro jeji nezastizeni zanechano v domovni
schrance oznameni oulozeni =zasilky a moznosti jejtho vyzvednuti (s poucenim).
Jelikoz si pfedmétnou zasilku sté¢zovatelka v tlozni dobé nevyzvedla, byla ji dne 22. 8. 2018 (tedy
po tom, co nastala fikce doruceni pisemnosti) vhozena do domovni schranky. Jestlize
se s nf fakticky stézovatelka dle svého tvrzeni seznamila az dne 27. 8. 2018, implikuje to logicky
pouze zaver, ze stézovatelka svou schranku kazdodenné nevybira, na rozdil od toho, co tvrdi
v kasacni stiznosti.

[18]  Pro uplnost lze uvést, ze ucelem vlozeni zasilky do domovni schranky adresata podle
§ 23 odst. 4 spravniho fadu je pouze poskytnout adresatovi Sanci seznamit se s pisemnosti,
pfestoze si ji vulozni dobé nevyzvedl. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit vliv vlozeni
na okamzik doruceni zasilky, definovany v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Pro ulozeni zasilky
je stanovena exaktni zakonna lhuata (po jejimz marném uplynuti dochazi k doruceni fikci), avsak
pro nasledné vlozeni zasilky do schranky adresata tomu tak neni (byt’ pfipadné zpozdéni s dkony
pfi dorucovani je jist¢ mozno oznacit za negativni jev). Pfilezitost k dodate¢nému seznameni
adresata se zasilkou jejim vlozenim do jeho domovni schranky lze proto vnimat jako urcitou
nadstavbu nad podminkou splnéni podminky doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu,
provazejici zakonny dusledek dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz zakon s pfipadnym
prodlenim pfi vhozeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho fadu do schranky adresata nespojuje
duasledek netcinnosti doruceni, pouhé zpozdéni s timto tkonem (pokud by ovsem vibec nastalo)
tedy nemuze mit zadny vliv na okamzik, ke kterému doslo k fikci doruceni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013 - 48, ¢i ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 10 Ads 21/2014 - 27, podpofena rozsudkem rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne
20.12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41).

[19] S ohledem na vse vyse uvedené ma tedy Nejvyssi spravni soud, ve shod¢ s krajskym
soudem, za to, ze v posuzovaném piipadé byly podminky pro doruceni pisemnosti fikei splnény,
véetné podminky zanechani oznameni k vyzvednuti pisemnosti s poucenim. V dusledku takto
stanoveného okamziku doruceni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalované, lze uzavfit, ze zaloba
byla stézovatelkou skuteéné podana opozdénég, a krajsky soud tedy nemohl postupovat jinak,
nez zalobu odmitnout.

[20]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, 7z fine s. t. s. ji zamitl.

[21] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. . s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento dkon
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Jinak, md iicastnik, ktery meél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradu ndkladi 1izent pred soudem, které divodné

vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnfka - zalovanou, vjejim pifipadé je nutno vychazet
z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt prdvo
prizndno (mimo  jiné) spravnimn  organu ve vécech drichodového  pojisténi. Nejvy$si spravni soud
proto v jejim pfipad¢ rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





