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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zast. JUDr. Jitkou Stastnou, advokétkou se sidlem Prostiedni 128, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: 1) Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, a proti
zalovanému: 2) Méstsky ufad Uhersky Ostroh, se sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh, proti
usneseni zalovaného 1) ze dne 7. 2. 2017, ¢j. KUZL 8489/2017, a na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného 2), v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 62 A 54/2017-50,

takto:
I Vyroky 1., III. a V. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6.8.2018,

¢j. 62 A 54/2017-50, se rusi.

II. Zaloba podana u Krajského soudu v Brné dne 8. 3. 2017 se v &sti sméfujici proti
usneseni zalovaného 1) ze dne 7. 2. 2017, ¢j. KUZL 8489/2017, odmita.

III. Kasacni stiznost proti vyrokim II. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
6. 8.2018, ¢. 62 A 54/2017-50, se zamita.

IV. Zalobkyné a zalovany 1) nemaji privo na nahradu naklada fizeni o zalob¢
a kasacn{ stiznosti.

V. Zalovanému 2) se nepfiznava pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) Zalobou napadla usneseni zalovaného 1). V fizeni pred
Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ji soud vyzval, aby specifikovala, ¢eho
se podanou zalobou domaha. Stézovatelka upfesnila, Zze ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), pozaduje, aby soud
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nafidil zalovanému 2) zahgjit a vést spravni fizeni o odstranéni stavby pfistfesku na pozemku
sousedictho s jejim. Dale upfesnila, ze se i nadale kromé toho domahd zruSeni usneseni
zalovaného 1) specifikovaného v zahlavi. Tuto ¢ast zaloby krajsky soud jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. vjrokem I. zamitl. Cast zaloby sméfujici k ochrané pted nezakonnym zasahem
krajsky soud vyrokem II. odmitl pro opozdénost. Vyrokem III. rozhodl, Ze stézovatelka nema
pravo na nahradu naklada. Vyrokem IV. rozhodl, Ze zalovany 2) nema pravo na nahradu naklada
a vyrokem V. rozhodl, Ze se zalovanému 1) nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze Zalovany 2) vyrozumél stézovatelku,
ze nebude zahajovat spravni fizeni sdélenim ze dne 20. 1. 2016, které ji bylo doruceno
23.12. 2016. Zalobu podala dne 8. 3. 2017, tedy po uplynuti dvoumési¢ni Ihity dané k podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nad ramec uvedl, Ze i kdyby byla Zaloba podana
vcas, nemohla by byt stézovatelka uspésna, jelikoz fizeni o odstranéni stavby je fizenim
zahajovanym z ufedni moci. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu plyne, Ze na zahdjeni
takového fizen{ neni pravni narok, proto se nelze domoci zahajeni fizeni z moci ufedni ani soudni
cestou pomoci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[3] Zalovany 1) dle krajského soudu napadenym usnesenim fadné vy#dil Zadost stéZovatelky
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spr. £.°). Zalovany 1) na zakladé piedloZeného spisu
zjistil, ze zalovany 2) konal, nebot’ dne 15. 12. 2016 proved! kontrolni prohlidku a o svém zjisténi
stézovatelku vyrozumél sdélenim ze dne 20. 1. 2016. Zalovany 1) spravné posoudil, Ze Zalovany
2) nebyl necinny. Krajsky soud dodal, Ze sté¢zovatelka nema zadné vefejné subjektivni pravo
na to, aby fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno z moci tGfedni.

(4] Projednavana véc ma dle krajského soudu predevsim obcanskopravni aspekt.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud odmitl ¢ast zaloby
domahajici se ochrany pfed nezakonnym zasahem. Tuto ¢ast puvodné Zaloba ani neobsahovala.
Stézovatelka ji doplnila az na pfimou vyzvu soudu. Timto postupem soudu se stézovatelka citi
poskozena, jelikoz si soud musel byt védom opozdénosti takového typu zaloby. Tato vyzva
soudu nemohla mit zadny vyznam a mohla mit jediné ucel celkového odmitnuti zaloby. Pfevazna
¢ast odavodnéni napadeného rozsudku se nasledné tyka praveé odmitnuti zaloby na tkor vécného
posouzeni.

[6] Stézovatelka namitala, ze zalovany 1) mél v ramci fizeni o podané zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti posoudit, zda zalovany 2) mél nebo nemél zahijit fizeni z moci ufedni
o odstranéni stavby. Toto sice ucinil, ale se $patnym vécnym zavérem. Krajsky soud pouze uvedl,
ze zalovany 1) postupoval spravne, pokud rozhodl, Ze Zalovany 2) nebyl necinny. Soud piijal
zavér zalovaného 1) a 2), ktery je v rozporu s materialni pravdou a prokazatelnym stavem.
Krajsky soud uzil § 80 odst. 1 spr. f., kdyz mél uzit § 80 odst. 2 spr. 1.

[7] Klicovou otazkou bylo, zda se v daném piipad¢ jednalo o stavbu podléhajici posouzeni
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon), ¢i nikoliv.
Timto se vsak soud vibec nezabyval, jelikoz uvedl, ze stézovatelka nema zadné vefejné
subjektivni pravo na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. S timto nazorem stézovatelka nesouhlasi.

[8] I pokud by byla pravda, Zze véc ma obcanskopravni povahu, neznamena to, ze by mohlo
byt stézovatelce odepfeno pravo na soudni ochranu. Posouzeni véci pfed spravnimi soudy muze
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pfedstavovat jeden z klicovych podklada pro uplatnéni dalsich souvisejicich véci v ptipadé
obcanskopravniho sporu.

[9] Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho postup i postup zalovaného
2) byl v souladu se zdkonem.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, je pfipustna a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacn{ stiznost je ¢astecné duvodna,
byt’ z jinych davodu, nez které namita sté¢zovatelka.

[11]  Ze soudniho a spravniho spisu zjistil soud nasledujici informace. Zalovany 2) na zakladé
podnétu stézovatelky proved! kontrolni prohlidku stavby na pozemku parc. ¢. X v k.. O. a zjistil,
7e se zde nachazi pergola piekryta plachtou z PVC. Zalovany 2) dospél k zavéru, Ze tato pergola
nepodléha posouzeni ve smyslu stavebniho zakona, nebot’ se nejedna o stfesni konstrukei a
stavba je nadale pergolou. O tomto zjisténi a svém zavéru, ze z uvedené¢ho duavodu nebude
zahajovat fizeni o odstranéni stavby z dfedni povinnosti, zalovany 2) informoval stézovatelku
pisemnosti dne 20. 1. 2016. Stézovatelka nasledné podala k Zalovanému 1) Zzadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, jelikoz se domnivala, ze stavba neni pergolou, ale pfistfeskem, ktery
posouzeni dle stavebniho zakona podléha. Navrhem na provedeni opatfen{ proti ne¢innosti se u
zalovaného 1) domdhala zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Zalovany 1) o opatfeni proti
necinnosti rozhodl Zalobou napadenym usnesenim tak, ze navrhu nevyhovél.

[12]  Stézovatelka namitala, ze ji krajsky soud cilené vyzval k upfesnéni zalobniho petitu
a nasledn¢ Zalobu odmitl. Dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (napf. rozsudek ze dne
19. 10. 2000, ¢j. 6 Aps 2/2005-60, nebo ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197) je soud povinen
po zahdjeni fizeni dle obsahu Zaloby urcit, jakému zalobnimu typu tvrzeni Zalobce odpovida.
Pokud tak nemuze bez pochybnosti urcit (napf. zduvodu rozporu mezi obsahem Zzaloby
a navrhovanym typem fizeni), je nutné odstranit tyto vady dle § 37 odst. 5 s. f. s. Uvedené
se v projednavané véci stalo. Z obsahu Zaloby plyne, ze se stézovatelka domahala zahajeni fizeni
o odstranén{ stavby a zaroven zruseni napadeného usneseni. Krajsky soud proto spravné vyzval
stézovatelku, aby tento rozpor odstranila. Sama nasledné v piipisu ze dne 28. 6. 2017 uvedla,
ze hlavnim cilem jeji Zzaloby byla skute¢né ochrana pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného 2).
Krajsky soud se zadného protizakonného postupu nedopustil.

[13]  Nad ramec lze uvést, ze 1 kdyby krajsky soud prekro¢il svoji poucovaci povinnost a vyzval
stezovatelku  k odstranéni vad, které v zalobé nebyly pfitomny, zadnym zpusobem
se to v projednavané véci neprojevilo na pravu sté¢zovatelky na soudni prezkum, jelikoz i tak soud
pfezkoumal napadené usneseni zalovaného 1).

[14]  Stézovatelka zadnym zpusobem vécné nerozporovala v kasacni stiznosti spravnost zavéru
krajského soudu o opozdénosti podané zaloby, Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén
se k nému jakkoliv vyjadfovat. Z toho davodu rozhodl vyrokem III., Ze se zamita kasacni stiznost
sméfujici proti vyroku II. krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného 2). Zaroven zamitl kasacni stiznost sméfujici do vyroku
IV. krajského soudu o nakladech fizeni, ktery souvisel s vyrokem II. rozsudku krajského soudu.

[15]  Predtim nez se krajsky soud mohl zabyvat davodnosti zaloby proti usneseni zalovaného
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1), byl povinen posoudit, zda byla podana Zaloba pfipustnd. Na zahajen{ fizeni z moci Gfedni neni
obecné pravni narok (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2009,
3 Ans 1/2009-58, ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Ans 4/2009-66, nebo ze dne 29. 8. 2018,
¢j. 8 Afs 98/2018-52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS). Pokud neexistuje vefejné subjektivni pravo
na zahdjeni fizeni z moci ufedni, neni jiz z povahy véci mozné, aby nezahdjenim fizeni bylo
zasazeno do prav teoretickému ucastniku fizeni. Podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
je podminéno existenci tkonu (rozhodnuti), jimz byla zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné
urcena jeho prava nebo povinnosti. V pfipadé, ze tato podminka neni naplnéna, musi byt zaloba
proti rozhodnuti odmitnuta. Touto vadou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze fizeni o odstranéni stavby
je zahajovano z moci ufedni. Stézovatelka neméla vefejné subjektivni pravo na zahajeni f{zeni
z moci ufedni, proto jeho nezahajenim ani nemohlo byt do jejich prav zasazeno. Z toho davodu
ani nebyla naplnéna jeji zalobni legitimace k podani Zzaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[17]  Pokud stézovatelka poukazovala na to, Zze neni mozné, aby soud nezasihl proti
nezakonnému jednani vefejné spravy, pak ji nelze dat za pravdu. Poslanim spravniho soudnictvi
neni primarné ochrana obecné zakonnosti jednani vefejné spravy, ale poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Vyjimkou je napfiklad
zaloba ve vefejném zajmu podle § 66 s. f. s., kterou vsak mohou podat jen zdkonem vyslovné
uvedené osoby.

[18]  Lze uvést, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se dokonce ustilila na tom,
ze usneseni dle § 80 odst. 6 spr. f., kterym spravni organ nevyhovuje zadosti ucastnika o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. . s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 Ans 2/2010-127, ze dne 27. 10. 2010,
¢j. 8 Ans 5/2009-113, ¢i ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 2 As 127/2015-24), a to dokonce i v piipadech,
kdy jde o ochranu proti necinnosti v fizenich, kde se o vefejnych subjektivnich pravech zadatela
rozhoduje.

[19]  Krajsky soud tak mél zalobu stézovatelky proti usneseni zalovaného 1) odmitnout. Z toho
davodu zrusil Nejvyssi spravni soud vyrok I. rozsudku krajského soudu a dle § 110 odst. 1 s. . s.
sam odmitl Zzalobu sméfujici proti usneseni zalovaného 1), jelikoz pro odmitnuti existovaly
davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zaroven zrusil vyroky III. a V., které souvisely
se zruSenym vyrokem I.

[20]  Namitka, Zze obcanskopravni charakter nemuze stézovatelce odepfit soudni ochranu,
je nedivodna, jelikoz tato namitka nijak nevyvraci vyse uvedené zavéry o nutnosti odmitnuti
zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z uvedenych dtvodu rozhodl Nejvyssi spravn{ soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢éasti
tohoto rozsudku.

[22]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazely
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f. s. Podle
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ustanoveni prvné zminéného nema zadny z ucastnikti pravo na nihradu naklada fizeni, bylo-li
fizen{ zastaveno nebo navrh odmitnut. Z toho divodu rozhodl vyrokem IV.

[23]  Vyrok V. se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému
2), ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost tykajici se jeho tvrzeného zasahu do prav stézovatelky, nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho ufednich povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ 27. tnora 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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