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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobci: a) K. B., b) nezl. A. B.,
c) nezl. Y. B., vsichni zastoupeni Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova
1037/49, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 46 Az 20/2017 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Tomaiera se urcéuje castkou 18.731 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, & j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA10-2017,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobcum podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobci podali proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejné
jako vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (déle jen ,,stézovatelé®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Podle stézovatela jsou
rozhodnutf Zalovaného a krajského soudu nepfezkoumatelna a nevychazi z dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci. Nutnost udéleni mezinarodni ochrany (azylu) dovozuji z davodu situace
na Ukrajiné, potizi se soukromymi osobami v navaznosti na podnikani stézovatelky a), pouzivani
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ruského (nikoliv ukrajinského) jazyka stézovateli a dale z davodu pronasledovani manzele
st¢zovatelky za zastavani politickych nazora. Krajskému soudu dale vytkli, ze se nezabyval véemi
namitkami uplatnénymi v doplnéni zaloby.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e nebyly splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou.

[7] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mitdopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipad¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i  procesnfho
prava. K tomu srov.  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 31.1.2007,
j- 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 30.
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[8] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaven{ stézovatele.

[9] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatel.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit.

[10] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
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.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j- 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
.j- 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho orginu,
tak i rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury dostala. Bylo by sice mozné
si pfedstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni, avsak nosné uvahy z rozsudku dovodit 1ze a nejedna
se tedy o neprezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané vyse citovanou judikaturou. Nesouhlas
sté¢zovatele se zavéry soudu nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

O< O< O< O< O«

[11]  Neni pfitom vadou, pokud soud pfevezme zavéry spravniho organu. Smyslem soudniho
pfezkumu nenf stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti judikoval, Ze ,.je-/ rozhodnuti alovaného dikladné, je 3 ného rejme, prol Zalovany nepovagoval
prdvni argumentaci ricastnika 1izeni ga divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami odyolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym davérim,
neni praktické a ani casové tisporné dlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné spravné
gaveéry si prisvojit se soublasnou pognamkon’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelé dale poukazovali na nedostateéné zjistény skutkovy stav stran jejich zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Otazkou zjisfovani skutecného stavu ve vécech mezinarodni
ochrany se opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne
17.6.2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[13]  Zalovany se zabyval i tvrzenym pronasledovanim z divodu zastavani politickych nazord,
a 1 zde postupoval v souladu s konstantni judikaturou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67
ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66 atp.). Ve vztahu k humanitirnimu azylu pak viz napf.
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne
22.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 32). K doplikové ochrané pak viz napf. rozsudky ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i ze dne
21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57.

[14]  Zalovany se na podkladé relevantnich podklada zabyval i situaci vzemi pavodu
stézovatell, problémy se soukromymi osobami, jakoz i dasledky neudéleni mezinarodni ochrany
st¢zovatelim. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pronasledovani ze strany soukromych osob
nemuze byt az na vyjimky azylovym davodem (k tomu viz napf. usneseni ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 Azs 82/2017 - 22, ze dne 26. 10. 2007,
C.j. 2 Azs 66/2007 - 77, ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52). Zavéry zalovaného pak
nasledné pfezkoumal (v mezich uplatnénych zalobnich davodd) i krajsky soud. Vyporadal
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1 namitky poukazujici na moznou perzekuci stézovateltt z davodu pouzivani ruského (a nikoliv
ukrajinského) jazyka, jakoz 1 namitku obecné poukazujici na pronasledovani manzela
st¢zovatelky a) pro zastavani politickych nazort. Nutno dodat, ze stéZzovatelka sama v fizeni
uvedla, Ze jeji manzel se i nadale zdrzuje na Ukrajiné, pficemz ani nekonkretizovala, jaké
konkrétni potize by mu mély pro uplatniovani politickych nazort vyvstat.

[15]  Soudni fad spravni pfitom umoznuje spravnim soudim zabyvat se (s vyjimku zasadnich
vad fizeni — viz napf. § 109 odst. 4 s. . s.) pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
pro podani Zzaloby (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 - 48, zedne 29.4.2010, ¢ j.9As32/2010 - 75, zedne12.9.2017,
¢.j. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢i ze dne 21. 10. 2016, €. j. 8 As 27/2016 - 62).

[16] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu  tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  StéZovatelim byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat. V takovém piipadé¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce stézovateld ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 advokatniho tarifu cini bézné odména
za kazdy z téchto dkonua 3.100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spole¢né dkony pfi zastupovani tff
osob, nalez{ advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odmeéna ve vysi 2.480 K¢
za jeden ukon a jednu zastupovanou osobu, celkem 14.880 Kc¢). Dale Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupci stézovateld nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Zastupce stézovatelt je platcem
DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21%, tedy o 3.251 K.
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy cini celkem 18.731 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. stpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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