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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupen JUDr. Zoltinem
Palinkasem, LL.M., advokitem, se sidlem Jindfi§ska 937/16, Praha1l, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Prahal, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.5.2018,
¢.j. 11 A72/2017 — 63,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2018, ¢ j. 11 A 72/2017 — 63,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. MPO 64147/2016,
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
celkem 24 456 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.2.2017, ¢& j. MPO 64147/2016, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor zivnostensky
a obcanskopravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 25.10. 2016,
& j. MHMP 1775866/2016, sp. zn. S-MHMP-555630/2016/B/St-4138, kterym byla Zalobci
dle § 8a odst. 7 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®), za spachani spravnich delikta podle § 8a odst. 3 pism. b)
t¢hoz zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a byla mu uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

(2] Spravnich delikth se mél zalobce dopustit jako zpracovatel reklamy tim, Ze 1) v poloviné
bfezna 2016 zpracoval reklamu vyrobku ,Elektrickd fetézova pila 2200 W 1790 K¢/kus,
zvefejnénou na strané 16 reklamnfho letdku s nazvem ,,Velikonoce budou obzvlasté
ROMANTICKE SPOLU S LAHODNYMI PRODUKTY DELUXES s platnosti reklamni akce
od 21. 3. 2016 do 27. 3. 2016, 2) na konci ledna 2016 zpracoval reklamu vyrobku ,,Soba nudle®,
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300 g, 29,90 K¢, zvefejnénou na strané 3 reklamniho letdku s nazvem ,,Asijsky tyden® s platnosti
od 8. 2.2016 do 14. 2. 2016, 3) na konci ledna 2016 zpracoval reklamu vyrobku ,,Klicky fazoli
mungo®, 330 g, 19, 90 K¢, zvefejnénou na strané 6 reklamniho letaku s nazvem ,,Asijsky tyden®
s platnosti reklamni akce od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, 4) na konci dubna 2016 zpracoval reklamu
vyrobku , Invertorovy generitor 1200 W<, 4490 K¢/kus, zvefejnénou na strané 20 reklamniho
letaku s nazvem ,XXIL. tyden® s platnosti reklamni akce od 12.5.2016 do 15.5.2016.
V uvedenych pfipadech nebyly zvefejnény divody, na jejichz zakladé se mohla jmenovana
spole¢nost domnivat, Zze nebude sama nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopna
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou pro dané obdobi
a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na Pfilohu ¢. 1 pism. d) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o ochrané
spottebitele®), ¢imz doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

[3] Dne 6.2.2017 zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé namital
nespravnou aplikaci pravni normy upravujici tzv. vabivou reklamu [Pfiloha ¢. 1 zakona o ochran¢
spottebitele, pism. d)] ze strany zalovaného i spravniho organu prvniho stupné, a to z davodu
nenaplnéni hypotézy pravni normy. Zalobce dle svého nézoru nemél povinnost zvefejnit divody,
pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych
vyrobka za cenu platnou v daném obdobi a v pfiméfeném mnozstvi, nebot’ takové duvody
v dobé¢ zpracovani reklamy neexistovaly (¢imz se zalovany ani spravni organ prvnfho stupné
vibec nezabyvali). Toto tvrzeni opiral o pouziti modelu k urcovani pfiméfeného mnozstvi
akéntho zbozi na pfipravované akce zakladajictho se na analyze historickych udaja o odprodeji
pfislugného nebo obdobného zbozi pii akcich minulych. Zalobcee uved! i funkéni piiklady vyuZiti
tohoto modelu na piikladu vyrobka uvedenych v bodech 1) a 3) v pfedchozim odstavci.
K tomu zalobce doplnil, Zze navic vzdy k akéni nabidce uvedl jeji platnost do vyprodani zasob,
a u pfedmétnych vyrobki nedoslo k vyprodani. Zalobce rovnéz nepovazoval aplikaci uvedeného
ustanoveni za spravnou, protoze namitaného spravniho deliktu se muze dopustit pouze
podnikatel jako celek a v okamziku zpracovani reklamy, nikoliv pozdéji, kdy meél Zzalobce
dle Zzalovaného zbozi spravné pierozdélit do provozoven, kde bylo zbozi difve vyprodano.

[4] Dale Zalobce spatfoval pochybeni spravnich organa v nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu; zalovany pouze pfevzal zjisténi spravniho organu prvniho stupné, sam zadné dokazovani
neprovedl a nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Predevsim se pak Zalovany dle zalobce nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci
pravni normy upravujici vabivou reklamu, a tak ani nezjistil, ze v posuzovaném pfipadé zadné
diavody, pro néz se mohl zalobce domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném
mnozstvi, dany nebyly, a pouze konstatoval nezvefejnéni davoda pro domnénku nepfiméfenosti
mnozstvi vyrobka. Zalobce rovnéz namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu, nebot’ se zalovany nevypoifadal fadné a vycerpavajicim zpusobem
se vSemi odvolacimi davody; neni zfejmé, na zakladé jakych tvah dospél zalovany k tomu,
ze v dob¢ zpracovani reklamy existovaly davody mozného nezajisténi dostatecného mnozstvi
vyrobku, proc¢se zalovany ztotoznil s vykladem spravntho organu prvniho stupné, ani proc¢
hodnotil zavaznost spravniho deliktu pouze u jednoho z inzerovanych vyrobku.

[5] Méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji. V odavodnéni soud uvedl,
ze pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, je stéZejni postavit najisto, zda je zalobcem zpracovana reklama
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nekalou praktikou. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2010, ¢.j. 5 Ca 7/2007 — 35, dle n¢hoz k vyhodnoceni reklamy jako vabivé postadi,
kdyZz mnozstvi zbozi, které je v provozovné ve skutecnosti k dispozici, je ve zcela zjevném
nepoméru k mnozstvi potencialnich zakaznik oslovenych reklamou vhazovanou do postovnich
schranek. Proto soud zkoumal, zda se zalovany timto pomérem u spornych reklamnich akci
zalobce zabyval a zda u nich skute¢né¢ nastal zjevny nepomér. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze pocet spotfebiteld oslovenych reklamou byl ve vymezenych piipadech znacné vysoky, vyrobky
diky cené (ta byla niZzsi nez bézna cena téchto vyrobkl) i sezénnimu zafazeni velmi atraktivni
(nabidka mohla ovlivnit rozhodovani prumérného spotiebitele) a mnozstvi nabizeného zbozi
tomu zcela neodpovidalo. Namitku vyuziti odhadu dle historickych udajia o odprodeji soud
povazuje za nedivodnou, podstatu spravniho deliktu spatfuje v nezajisténi pfiméfeného
mnozstvi vyrobku a nedostatecném upozornéni spotfebiteld na tuto skute¢nost. Uvedeni
informace o platnosti akce do vyprodani zasob, kterou zalobce v letacich uvedl, pak dle nazoru
soudu nepostacuje a nezbavuje zalobce povinnosti zajistit pfiméfené mnozstvi vyrobku. Méstsky
soud pfisvédcil zalobci, ze definice vabivé reklamy nevyzaduje zajistit vyrobek pro vsechny
spotfebitele a rovnéz nelze pfedejit jednorazovému cilenému vykoupeni konkrétniho vyrobku
jinym subjektem, avsak zajisténim pfiméfenych zasob by bylo mozné se takové situaci vyhnout.
Spravni organy obou stupnu dle soudu provedly potfebné dokazovani rozsahu reklamy
i porovnani cen, dle méstského soudu tak postupovaly spravné. Zalovany dle nazoru soudu fadné
vypofadal veskeré odvolaci namitky a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné; za odpovidajici
oznacil méstsky soud i stanovenou vysi pokuty, ktera odpovida zavaznosti deliktu.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) dne 15. 6. 2018
kasacni stiznost, ve které uplatnil kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Nezakonnost rozsudku (potazmo i rozhodnuti zalovaného) spatfuje v nespravné aplikaci normy
upravujici vabivou reklamu, na zakladé niz provedl soud pravni posouzeni véci a dospél
tak k nespravaym zavéram o naplnéni skutkovych podstat spravnich delikta stéZzovatelem
pfi zpracovani vymezené reklamy. StéZzovatel se neztotoznuje s nazorem soudu, dle néhoz
se vzhledem k velkému rozsahu reklamy, atraktivité vyrobka a jejich vyhodné cené¢ jednalo
o vabivou reklamu, stézovatel neupozornil na vznikly extrémni nepomér, a proto mél jakozto
prodavajici povinnost zajistit na prodejné pfiméfené mnozstvi vyrobku. Stézovatel upozormuje,
ze zakon zadnou takovou povinnost neuklada, a proto se vymezuje vuci tvrzeni méstského
soudu, ze k posouzeni spravnfho deliktu je povinnost zajistit pfiméfené mnozstvi vyrobku
klicova. Dle stézovatele méstsky soud stejné jako zalovany pochybili, kdyZz se vubec nezabyvali
tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly davody, pro které se stéZovatel mohl domnivat,
ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi (tj. nezabyval se tim, zda byly naplnény zakonné
podminky vabivé reklamy). Existenci takovych davodu pak povazuje stézovatel za hypotézu
pravni normy definujici vabivou reklamu, tj. podminku k aplikaci dispozice normy,
jiz zde pfedstavuje povinnost podnikatele davody zvefejnit. Bez naplnéni hypotézy norma
nenf aplikovatelna a stézovateli by zadna povinnost nemohla vzniknout. Podle stézovatele
zadné takové duvody v dobé zpracovani reklamy dany nebyly.

[7] Stézovatel uvadi, ze vychazel z modelu, ktery vyuziva pro odhad pfiméreného mnozstvi
akénfho zbozi pro pfipravované akce (tzv. akéni tydny); odhadovani poptavky po pfislusném
zbozi na zakladé historickych tdaji o prodeji daného (pfipadné obdobného) zbozi je jedinym
logickym zputsobem, jak lze zajistit, aby pro pfislusnou akci bylo pfipraveno pfiméfené mnozstvi
akentho zbozi; rozsah reklamy a cena jsou obdobné jako pfi minulych akcich. Na zaklad¢ analyzy
historickych udaju o prodeji piislusného zbozi je totiz mozné zjistit, zda poptavka po piislusném
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zbozi byla vysoka, ¢i nizkd, a tomu nasledné pfizptusobit odhad, jaka bude pravdépodobné
poptavka po piislusném zbozi v ramci planované akce. Spravnost tohoto modelu pro zjisténi
pfiméfeného mnozstvi pro planovanou akci ovéfuje stézovatel mimo jiné i tak, Zze na nckolika
svych prodejnach navysi takto zjisténé pfiméfené mnozstvi o 50 % az 100 %. Dle odprodeju
tohoto akéntho zbozi na téchto vybranych prodejniach tak stéZzovatel muze ovéfit, zda jim
odhadnuta poptavka odpovidala skute¢nosti, anebo zda pfekrocila odhad a bylo mozné realizovat
prodej vétstho mnozstvi zbozi, nez které bylo jako pfiméfené na zakladé dostupnych dat
v okamziku zpracovani reklamy odhadnuto. Stézovatel nemél duvod se v dobé zpracovani
reklamy domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych vyrobku, v takovém piipadé
proto nemél ani povinnost uvadét v reklamé zpracované pro pfedmétné vyrobky zadné davody,
pro které by se mohl domnivat, Zze nebude schopen zajistit jejich dodavku v pfiméfeném
mnozstvi. Podle stéZzovatele tak nemohlo dojit k naplnéni hypotézy, a tedy ani nasledné aplikaci
dispozice normy stanovené v pfiloze ¢. 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele.

(8] K tomu sté¢zovatel dodava, ze ve svych letacich své zakazniky navic vzdy upozornil
na omezeni nabidky akéniho zbozi do vyprodani zasob. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu,
dle n¢hoz tento fakt nemd zadny dopad na posouzeni povinnosti sté¢zovatele zajistit pfiméfené
mnozstvi vyrobkd, nebot’ takové oznaceni spotfebitele srozumitelné informuje o moznosti
vyprodani zbozi. Spravnost pouziti vyse uvedeného modelu stézovatel naléza i ve skutecnosti,
ze v posuzovanych akcich nedoslo k uplnému vyprodani vyrobka v ramci vSech provozoven
v Ceské republice, napt. u fetézové pily se prodalo pouze 92 % naskladnéného zboii.
Konkrétnimi udaji o odprodejich vyrobku se vsak dle stézovatele soud (ani zalovany) nezabyval.
Jednorazovému vykoupeni akéniho vyrobku na nékteré z provozoven stézovatele dle jeho nazoru
nelze pfedejit a neznamena to, ze nebylo zajisténo pfiméfené mnozstvi vyrobku.

[9] Dile stézovatel poznamenal, Ze je pfesvédcen, ze pokud se jedna o jeho odpovédnost
za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj pohlizet jako na jednoho podnikatele ptisobiciho
v celé Ceské republice, resp. pravnickou osobu, nebot’ zikon o regulaci reklamy pficita delikty
vzdy pouze pravnické osobé, stejné jako i zakon o ochrané spotfebitele vzdy pouze podnikateli
jako celku. StéZzovatel rovnéz nesouhlasi s aplikaci doby konani prodejni akce pro posouzeni
skutkové podstaty spravniho deliktu jako doby rozhodné, nebot’ vabivé reklamy se lze dopustit
pouze v okamziku zpracovani reklamy, coz je posledni mozny okamzik ke zvefejnéni davodu
dle definice vabivé reklamy, pokud by si jich byl stézovatel védom.

[10]  Tvrzeni soudu (a zalovaného) o tom, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu,
nemohou dle stézovatele obstat, nebot’ méstsky soud chybné¢ aplikoval ustanoveni Piilohy ¢. 1
pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, a stejn¢ jako zalovany tak dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, ze byla v posuzovanych piipadech naplnéna skutkova podstata vabivé reklamy.
Stézovatel je pfesvédcen, ze skutkova podstata nema oporu ve spise. Spravni organy
dle stézovatele nepostupovaly pfi vydavani svych rozhodnuti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 véta
druha spravniho fadu, kdyz nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze spravni organy
nezjistily, Ze v posuzované véci nebyly dany zadné davody, pro které se stézovatel mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze,
cen¢ a rozsahu reklamy. Spravni organy pouze konstatovaly, ze stézovatel nezvefejnil davody
pro domnénku tvrzené nepfiméfenosti mnozstvi vyrobku, aniz by pro to mély jakékoliv
argumenty nebo skutkova zjisténi.

[11]  StéZovatel nesouhlasi ani s posouzenim rozsahu reklamy spravnimi organy,
které bez jakychkoliv dolozitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, Ze reklama stézovatele
byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencionalnich spotfebitela.
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Dle stézovatele mnozstvi letakt a pfichystané mnozstvi vyrobka nepfedstavovalo extrémni
nepomeér. Stézovatel ma za to, ze pokud se spravni organy odvolavaji na rozsah reklamy a cenu
vyrobku, mél byt pocet distribuovanych letakid zjistovan i u jinych prodejen a cena porovnavana
s relevantnimi  zdroji, jimiz nejsou ceny zbozi na internetovych portilech pfizptsobené
charakteru maloobchodniho prodeje. Méstsky soud se pak nespravné ztotoznil s poznatky
spravnich organu a jejich rozhodnuti nezrusil, nenapravil tak podstatnou vadu fizeni.

[12]  V neposledni fadé povazuje sté¢zovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot’ méstsky soud se nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé.
Méstsky soud nezpochybnil sté¢zovateliv vyklad pravni normy definujici vabivou reklamu,
za podstatné povazuje pouze, ze stézovatel nezajistil pfiméfené mnozstvi zbozi a spotfebitele
na to neupozornil. Mezi témito pojmy vsak v rozsudku chybi logicka vazba obsazena v pravni
normé upravujici vabivou reklamu. Z oduvodnéni rozsudku také neni zfejmé, jak soud
dospél k zavéru, ze v okamziku zpracovani reklamy pro posuzované akce existovaly divody,
pro které se st¢zovatel mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Systém odhadt mnozstvi vyrobka
na zaklad¢ historickych odprodeju pak soud oznacil za irelevantni a odmitl se jim zabyvat,
ackoliv stézovatel poskytl potfebna data.

[13]  Zavér soudu, ze za nejzavaznéjsi spravni delikt povazuje zpracovani{ vabivé reklamy
na vyrobek Soba nudle, nebot’ reklamou byl nabizen vyrobek ,Soba nudle Asia Japan®,
ktery propaguje asijské stravovani, nepovazuje stézovatel za dostate¢né zdavodnéni, pro¢ prave
zavaznost tohoto spravniho deliktu je vy$si nez zavaznost ostatnich spravnich deliktd,
kdyZ zaroven zavaznost ostatnich spravnich deliktd nehodnotil. V dusledku absence uvah
a posouzeni zavaznosti jednotlivych spravnich deliktd povazuje zalobce 1 oduvodnéni vyse sankce
za nedostatecné. Stézovatel je pfesvédcen, ze se méstsky soud fadné nevypoiadal s Zalobnimi
namitkami, shledal proto rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodui. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze se soud nevyporadal se v§emi zalobnimi
namitkami obsazenymi v zalobé. Stézovatel dale nepovazoval oduvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku za dostatecné v tom smeéru, pro¢ pravé nedostatecné mnozstvi Soba nudli
bylo posouzeno jako nejzavaznéjsi spravni delikt.

[19] K namitce nedostatecného vypofadani zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 29.7.2004,
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¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ¢i ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 — 64, a zejm. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. . 7 Afs 212/2006 — 76) i Ustavniho soudu (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).
V projednavaném pfipadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku
méstského soudu, které by oduvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diavodui. Kasacéni stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, jeho odivodnéni je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl zptsobem uvedenym
ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud se s veskerymi ndmitkami vznesenymi st¢zovatelem v zalob¢
radné vyporadal a své zavery oduvodnil.

[20]  Namitce stézovatele, Ze se méstsky soud nezabyval tim, zda v dobé zpracovani reklamy
existovaly duvody, pro které se stézovatel mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi, Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcil. Z obsahu napadeného rozsudku totiz
vyplyva, ze méstsky soud pfi posouzeni véci zohlednil skute¢nosti, které byly dany jiz v dob¢
zpracovani reklamy, tj. rozsah reklamy, charakter a mnozstvi inzerovaného zbozi, cenu, za kterou
bylo zbozi nabizeno, a vypofadal se rovnéz s poukazem stézovatele na skutec¢nost, ze na letacich
bylo uvedeno, Ze zbozi se prodava do ,,vyprodani zasob*. Skutecnost, ze spravni organy skutkovy
stav dle pfesvédcéeni stézovatele nespravné posoudily, nelze zaménovat s nespravné zjisténym
skutkovym stavem a tento nesouhlas nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodu.

[21]  Méstsky soud zohlednil rovnéz argumentaci stézovatele historickymi daty odprodeje.
Konstatoval, ze historickd data mohou byt k zajisténi pfiméfeného mnozstvi zbozi vhodnou
pomuckou, zakonnou definici vabivé reklamy nelze vykladat jako povinnost zajistit dostupnost
zbozi pro kazdého a také nelze zcela pfedejit jednorazovému vykoupeni urcitého vyrobku
v prodejné¢ majitelem jiného obchodu. Avsak pro hodnoceni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu vabivé reklamy soud povazoval tuto namitku za nedavodnou, pokud stézovatel
nezajistil pfiméfené mnozstvi vyrobku a na tento nedostatek neupozornil. Je také zapottebi vzit
v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na poptavku zbozi, napf. konkrétni lokalitu,
kde je prodejna situovana, nebo rocni obdobi ve vztahu k aktualni atraktivnosti produktu.
Nelze proto pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze by méstsky soud odmitl stézovatelem
provadény systém odhadt mnozstvi vyrobka na zakladé historickych odprodeju jako irelevantni
bez jakéhokoliv blizstho posouzeni a odmitl se zabyvat funkénosti tohoto systému.

[22]  V otazce hodnoceni nedostatku Soba nudli jako nejzavaznéjsitho spravniho deliktu
pak bylo nakonec za vSechny totozné spravni delikty mozno ulozit sté¢zovateli pokutu dle téhoz
ustanoveni a ve stejném rozmezi, proto toto posouzeni pro ucel absorpéni zasady v nyni
projednavaném pifipadé nehralo fakticky zadnou roli.

[23]  Stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi
spravni soud nepfisveédcil, stejné jako neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[24]  Stézejni otazku ve véci predstavuje posouzeni, zda se sté¢zovatel dopustil vabivé reklamy
dle definice v Pfiloze 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, jez zni takto:
. Obchodni praktiky json vidy povagovany za klamavé, pokud prodavajici nabizi ke koupi vyjrobky nebo siuzby
za urliton cenu, anig by zvergnil divody, na jejichg zdkladé se miige domnivat, Fe nebude sdim nebo
prostiednictvim jiného podnikatele schopen Zajistit doddavkn uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo slugeb
ga cenn platnon pro dané obdobi a v priméreném mnoZstvi vbledem k- povaze vyrobku nebo sluzby,
rozsabu reklamy a nabizené ceny (vibiva reklama).



5 As 204/2018 - 35
pokracovani

[25]  Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnou otizkou jiz zabyval v rozsudcich
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 As 123/2018 — 48, a ze dne 19.10.2018, ¢ j. 2 As 113/2018 — 45,
a to dokonce v fizenich s tymz sté¢zovatelem i zalovanym, pficemz pfedmétem fizeni byly pokuty
ulozené za tentyz spravni delikt ddajné tzv. vabivé reklamy dle piflohy 1 pism. d) zakona
o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud v odstavcich 38 - 42, 56, 58 a 60 prvné
jmenovaného rozsudku k této problematice uvedl nasledujict:

[26)  ,,Newyssi spravni soud povaguje na tomto misté za vhodné predeslat, e v trénim hospodarstvi
JSon podnikatelé, 1. i retailovi prodejci 3bo%i, pravidla vystaveni tvrdé konkurenci, kterd je nuti k tomu,
aby pri obchodovani postupovali pokud mozno co nejefektivnéji ve vsech obledech, 1. i v tom smern, aby maximdilni
mnogstvi nakoupeného bogi prodali, 1. aby nebylo nutno neprodané boZi likvidovat. 1 nékterych pripadech
(napt. pii avddéni prodejii nového bogi) miige byt pomérné sloité predem presné odbadnont poptivkn
Do urcitém boh, 1. jaké mmosti bol bude nutné mit k dispogici, aby byli uspokojeni vsichni pripadni
gdkaznici. S priblédnutim &k nvedenémn ma Nejyssi spravni soud za to, e k dsabim verejné moci
do antonomni sféry proddavayicich v podobeé trestani pokutami za spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochizer
Dpouze ve zjevnych, odiivodnénych a potiebnych piipadech, kdy proddvajici nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby
713 5 védomim, Ze nebude schopen uspokojit poptavku po nich, a predevsim se timto piisobem snagi nalikat

dkazniky do své prodejny, aby nakoupili jiné boZi nef inzerované. Nelze viak takto konstruovat jakousi
objektivni_odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované bogi bude ve vech obchodech a po celon dobu prodeje
bezpyjimetné k dostani. Situace, kdy prodavajici intenzitu své reklamy a poptavku po bogi pouze nedostatelné
vybodnoti (prestoge postupoval s ndlegiton profesiondlni péci [srov. ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich praktikdch], v diisledkn cehos ho nebude mit dostateke pro vsechny
gdkazniky, zdrovert viak bude pro bégného dakaznika fakticky mozné 3bogi koupit po primeérené dlonhou dobn,
by neméla byt klasifikovina jako vibiva reklama. Nejwyssi spravni sond tak mai za to, e skutkovou podstatn
vdbivé reklamy je treba aplikovat na piipady, kdy je mezi rogsahem reklamy, ndslednon poptavkon po vyrobeich
a mnoZstvim  vyrobki, které md  prodavajici  k dispozici, zjevny nepomér, ktery neni moZné vysvétlit
napr._podnikatelskou sivahon.

[27)  Zdejsi sond dile konstatuje, Fe stejné jako méstsky soud nepovagoval a nutné podrobné se abyvat
rozsabem reklamy, nebot’ je obecné ndmo, Ze reklamni letiky stéZovatele, jakozto velkého obchodniho retézce,
JSon distribuovdny Sirokému a poletnémn okrubu potencidlnich akazniki. StéZovatel sice v kasalni stignosti
nesoublasi se davérem spravnich orgdani, Fe byla pracovana ve velmi velkém rozsabu a oslovila velké mmnogstvi
potencidlnich spotiebiteli a odmiti avér méstského soudu, Ze nebylo nutné jistovatr presny pocet vytisténych
letakii pro jednotlivé prodeny, nenabizi vsak Zddné konkrétni tvrgent, jim% by zdvéry spravnich organi
a méstského soudn obledné mnoZstvi distribnovanych letikii vyvratil.

(28] Dosavadni judikatura, v niz spravni soudy dospély k zdavérn, Ze se jednd o vabivou reklamu, se vtabuje
k pripadiim, kdy bylo gcela gjevné a nepochybné, e se jedna o tuto formu reklamy s obleden na vysokou intenzitu
reklamy a droverl extrémné malé mnoZstvi nabizeného boFi, které mél prodavajici k dispogici. Ve véc,
v ni% Krajsky sond v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, & j. 46 A 59/2013 — 58, se jednalo
0 pripad, kdy mnoZstvi dostupného bosi (18 ks, 2 ks a 3 ks) bylo ve zcela zjevném nepomérn k mnogstvi
distribnovanych letifkd, které u vyrobku ,vino RIOJA presablo 11 000 ks, u vyjrobku ,,zabradni houpacka“
dokonce 18 000 ks a u vyrobkn ,grannle Pedigree™ 4 000 ks. Zalobce navic nevysvétlil, na 3ikladé
Ceho se dommnival, e bude mit 3boi dostatecné mnogstvi. e véci, v nig rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 15. 1. 2010, §. 5 Ca 7/2007 — 35, & 2320/2011 Sb. NSS, se jednalo o pripad, kdy stéZovatel meél
v prodeiné k dispozici pouze dva kusy bezdrdtového digitalniho telefonu, v situaci, kdy reklamn na toto 3boZi
obdrsely radové stovky ag tisice 3akaznikii.
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[29]  Rowné? dokument vypracovany Euvropskou fkomisi ,,Pokyny pro provedeni/ uplatiiovani smérnice
2005/29/ES o nekaljch obchodnich praktikdch |[COM(2016) 320 final]“ dostupny v systému EUR-LEX
uvddi podobné Zjevné priklady vabivé reflamy: inzerci realitni kanceldre nabizejici byty za cenn, a kteron vSak
rediné gddny byt nebyl k mdni. 1 tento dokument diraziinge, Ze je treba posuzovat kagdy pripad individudlné
ve v3tahn ke vsem okolnosten véci.

[30] 17 posuzované véci se o takto jednognainy pripad nejednalo. Stéovatel totig vyse nvedenon tabulkon
Prilogenou k odvolini konkrétné doloil, Se nemél k dispozici nepiimeérené malé mnogstvi zbogi a zdrovert popsal
a doloil svou podnikatelskou tivabu, jakym piisobem urcil primeérené mnogstvi akiniho Fhogi. Pougity postup,
kdy stéovatel vychdzi % bistorickych dat prodeje stejnych (i obdobnych vyrobki povaguje Nesvyssi spravni sond

a logicky a v ramci_moZnosti objektivni. ... MnoZstvi 3bosi, které mél stéZovatel k dispozici na nvedenych
prodendch, sice bylo jesté nigsi neg mnogstvi, které mél stéZovatel primérné k dispozici na jednu prodejnn.
Tuto skutecnost je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudn tieba hodnotit spise ve prospéch stéZovatele,
nebot’ nasvédcuje tomu, Fe stéZovatel se snagil v ramci svych prodejen boFi distribuovat co nejefektivnéji
5 priblédnutim k velikosti mésta, v néms se nachazi jebo prodejny. a velikosts téchto prodejen, nebot’ g povahy véci
vyphivd, e cim vétsi mésto, tim vice se v ném nachazi potenciondlnich akazniksi.

[31)  U7%dy je treba hodnotit 3jisténé skutecnosti jednotlivé i v souvislostech. Pokud se prodej urcitého vyrobku
a reklama na tento virobek tikd vice prodeen, je treba hodnotit sitwaci g bhlediska mogného spdchini deliktn
vabivé_reklanyy _ve vsech prodejndach abrnutich do_prodeje uriitého vyrobku celkové ve spojeni se sitnact
v jednotlivich prodeindch. Nejyssi spravni soud proto nesoublasi se dvérem méstského sondn, ktery neprisvédiil
argumentaci stéZovatele, Se v pripadé broskvi ani nedoslo k jejich vyprodani v ramei celé Ceské republiky,
s odiivodnénim, e v pripadé posuzovaného spravnibo deliktu byl roghodujici pouge pocet broskvi v konzervé
dodany do provozovny ve Voticich, nebot’ pouze k této provozovné bylo vztageno spachani spravnibo deliktn.
Sitnaci v _jednotlivé prodeiné samu o sobé nepovaguje Nejpyssi spravni soud ga rozhodujici pro 2dvér o spdchdani
spravniho deliktu napr. také proto, Ze snadno miige dojit k sitnaci, kdy prodavajici dodd dostatecné mnoZstvi
gbogt, avsak v disledku toho, e néktery e dakaznikii si tohoto 3bogi koupi neocekdvané Inalné mnoZstvi,
na ostatni gakazniky Zbogi prakticky v dané prodejné nezbude. 1 pripade stéovatele, ktery podnikd ve stovkdch
prodejen, miige k takové situaci dojit pomeérné snadno. Pritom je rejmé, Fe v takovém pripadé se o vabivon
reklamu nejednd. Podle nazorn Nejwyssiho spravnibo soudu je tndi treba hodnotit situaci na jednotlivych
prodejndch v kontextu celfové situace, 1. celfovy rogsah reklamy, mmnogstvi bogi, které md prodavajici
k dispozici, a jeho cenn.

[32)  Zuwjise nvedenych skutecnosti a bledisek vychdzel Nevyssi spravni sond pii posouzeni otdzgky,
gda se stéZovatel dopustil vabivé reklamy. StéZovatel pro shora uvedené prodejny distribuoval pomérmé velké
mnogstvi letdakii — 1dadové tisice ag desetitisice. Reklamn zadanon stéZovatelem proto [ze oznadit za pomeérné
rozsablon a intenzivni. Zboi, které mél stéovatel k dispozici, bylo nabizeno za atraktivni cenn (cenn nizsi
nez u ostatnich  prodejeri), bylo na kontrolovanych prodejndch stéovatele vyprodano za jeden ag #i dny,
a nepostacovalo tudig na celon dobu prodejni akce trvajici jeden tyden. Prevagnd vétsina 3bogi byla distribuovina
v predvinocni las, kdy je obecné po zboZi vyssi poptiavka. Vétsina posuzovaného boZi  byla prodina
(v republikovém vybodnoceni 3 96 %, 97 % a 99 %), coF podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudn potvriuje
skutetnost, e stéZovatel celfové nemél k prodei dostatecné mnogstvi 3bogi, nebot’ takto vysokych cisel prodeje
Ize dosabnont pouze vyprodanim bogi na vétsiné prodejen. Tyto skutenosti opravdu indikuji, e moblo dojit
k naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy. Ve prospéch stégovatele vsak Ize hodnotit skutecnost, e v ramei
predmeémé akce prodal pouze 53 %  broskvi v konzgervé, nebot’ toto mnogstvi prodaného zbogi svédid
0 tom, Ze ho stéZovatel mél pro celon akci pripraveno dostateiné mnoZstvi. V'yse uvedené mnogstvi bogi
v kontrolovanych prodendch i priimeér na jednotlivé prodeny pri zohlednéni jeho atraktivni ceny, rogsabu reklamy,
doby prodeje zboi a doby jeho vyprodani povaguje Nejvyssi spravni soud g hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu vabivé reflamy za hranitni. Zdroveri se vsak nejednalo o pripad, kdy by stéZovatel
mél k prodeji nabizeného 3boFi tak mdlo, e by jej bégny spotrebitel prakticky viibec nemél mognost akoupit.
Ostatné jak bylo vyse nvedeno, samotnd skuteinost, e v asti_rozhodného obdobi nebo na nékteré jednotlivé
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prodeiné bylo inzerované zboi fakticky vyprodano, nemiige vést k antomatickému dvéru o spdchdani spravniho
deliketn.

vy

[33]  Pro winéni zavéru o spdchani spravnibo deliktn vabivé reklamy je ovsem podstatné, zda stéZovatel,
pokud by postupoval s profesiondlni pécs, mél pii gpracovdni reklamy divod domnivat se, e mnogstvi nabizeného

boZi_nebude primérené. Jak bylo vyse nvedeno, stéZovatel predestiel raciondlni argumentact, divodnil
a konkrétnimi dselnymi tidaji doloZil svou podnikatelskou sivabu, na dklade kieré pro prodeini akce pripravi/
pravé vise uvedené mnogstvi zboZi. Tuto svabu [ze poklddat za rozumné olekdvatelnon a logickon, odpovidayici
poctivim _obchodnim praktikdm a obecnym zdsaddm dobré viry, a nevybolujici tedy z pravnimi predpisy
poZadovaného standardu_profesiondlni péle. Ve prospéch stéZovatele je rovné3 treba zoblednit, e v textu
reklamnich letakii nvedl, $e nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, (imZ dal dkaznikiim
dostatecné retelné najevo, e nabizeného bogi nemd k dispozici neomezené mmnogstvi a e miige byt zcela
vyproddno jig v priibébu prodeni akce. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, e se stéovatel spravnibo
delifktu vabivé reklamy nedopustil, a plné prisvédiil namitce stéovatele, e Zalovany spravni orgdan i méstsky sond
nespravné aplikovaly prilobn (.1 pism. d) akona o ochrané spotiebitele a dospély k nespravnémn pravninmu
zdvérn, ge se stéZovatel dopustil vabivé reklamy.

[34] Nejvyssi spravni soud ani vnyni projednavané véci neshledal davod od svych
pfedchozich zavéra vyjadfenych vyse se odchylit. V posuzovaném piipadé u prvniho vyrobku,
tj. Elektrické fetézové pily 2200 W, stézovatel pifiodhadovani pfiméfeného mnozstvi
pro posuzovanou akci vychazel ze skutecnosti, ze pro pfedchazejici prodejni akci v roce 2014
bylo pro spotfebitele pfichystino 1646 kusu elektrickych pil, pficemz z tohoto mnozstvi bylo
odprodano cca 62 % zbozi. Stézovatel se proto rozhodl v nasledujici (nyni posuzované) prodejni
akci v roce 2016 adekvatné snizit mnozstvi nabizenych pil tak, Zze pfiméfené mnozstvi odhadl
na 944 kust tohoto vyrobku, (coz pfedstavuje cca 57 % z mnozstvi zbozi nabizeného
v ptfedchazejici akci) i vzhledem k tomu, ze mohl byt trh z pfedchozi akce stale nasycen.
Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze stézovatelem ucinéna podnikatelska uvaha byla zcela
opravnéna, rozumna a logicka, pficemz se snazila balancovat mezi zajmem na uspokojeni
co mozna nejsirsi skaly potencialnich kupujicich ze strany spotfebitelt a zajmem na minimalizaci
zbytka akénifho zbozi, které by nebylo v ramci prodejni akce odkoupeno. Stézovatel vychazel
z historickych ddaji a poctu tychz odprodanych vyrobka v minulé prodejni akci, tento stav bez
dalstho nepfevzal, ale dale pfizptisobil soucasné situaci. Ve dvou zkoumanych prodejnach
ve Frydku-Mistku bylo k dispozici 4 a 6 kust vyrobku, pficemz se jedna o men$i mésto.
Vzhledem k tomu, ze reklama byla stézovatelem vytvofena a distribuovana pro celou sit’ jeho
prodejen na tzemi celé Ceské republiky, je nutné vychazet i z vysledki prodeje v rimci celého
tohoto uzemi, pficemz celkové odprodano bylo 92 % vsech elektrickych pil. Proto je dle
Nejvysstho spravniho soudu tfeba dat stézovateli za pravdu, Ze jim pfipravené mnozstvi vyrobku
bylo pfiméfené, zalozené na legitimni podnikatelské uvaze. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
se proto stézovatel nemohl v okamziku, kdy zadaval ke zpracovani pfedmétnou reklamu,
tj. reklamn{ letdk na pfislusny tyden, domnivat, ze nebude schopen zajistit pfiméfené mnozstvi
téchto vyrobkua, nebot’ tomu nenasvédcovaly zadné objektivni okolnosti. Sama skutecnost,
ze v prodejné byly tyto elektrické pily vyprodany jiz prvni den tydenni prodejni akce,
neni dostatecna pro uznani viny ze spachani tohoto spravniho deliktu, nebot’ naplnéni skutkové
podstaty nelze vztahovat ksituaci pouze najedné prodejné, nybrz je tfeba je hodnotit
v souvislostech celého inzerovaného uzemi.

[35] U dalsich vyrobka byla situace obdobna. Mnozstvi Soba nudli sté¢zovatel vzhledem
k vysledkim pfedchozi akce (odprodano 95 % z 20 916 kust) snizil (18 252 kusu, tj. cca 87 %
z mnozstvi v pfedchozi akci, nasledné odprodano 97 %). Na zkoumané prodejné bylo pfipraveno



5 As 204/2018

54 kust Soba nudli. U klicka fazoli mungo stézovatel rovnéz mnozstvi pomérné snizil
(v pfedchozi akci pfipraveno 14316 kust a odprodano 95 %, ve zkoumané akci k dispozici
12 672 kust, tj. cca 89 % z mnozstvi v pfedchozi akci, nasledné odprodano 95 %, v navstivené
provozovné pfipraveno 60 kust). V pfipadé obou téchto vyrobku stézovatel zohlednoval
své zkusenosti z minulosti, argumentace méstského soudu, dle niz mély byt produkty atraktivni,
protoze propaguji asijsky zpltsob stravovani, a uz jen proto mél stézovatel pfedpokladat,
ze budou popularni, je vytrzena z kontextu vlivu ostatnich faktord na prodej a nijak nedoklada
vysokou popularitu asijské kuchyné u nas. Mnozstvi dodavky invertorového generatoru 1200 W
naopak stézovatel zvysil (v pfedchozich akcich pfipraveno v obou piipadech 705 kusu,
odprodano 48 % a podruhé jen 27 %, ve zkoumané akci k dispozici 1185 kust, tj. cca 168 %
z mnozstvi v pfedchozi akci, nasledné odprodano 94 %, v navstivenych provozovnach 2-3 kusy).
V posledné uvedeném piipadé stézovatel mnozstvi vyznamné zvysil dokonce i pfes maly odbyt
porovnavaného vyrobku pfi akcich v minulosti, ponévadz zvazil odlisnosti spocivajici v nizsi cené
a SirSim vyuziti oproti srovnavanému obdobnému vyrobku. StéZzovatel vzdy zvazil konkrétni
okolnosti prodejni akce ve spojeni s historickymi daty a postupoval tak s profesionalni péci.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto kasacni namitku stézovatele jako davodnou.
Jiz jen z tohoto duvodu nemohou jak rozhodnuti zalovaného tak napadeny rozsudek méstského
soudu obstat; Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nutné zabyvat se ostatnimi kasacnimi
namitkami.

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zruil. Jiz v fizeni o zalobé
vs$ak byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by v novém Zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnut{ zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pifiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[37]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel mél v fizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd v obou
soudnich fizenich.

[38]  Naklady fizeni o zalob¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
za zalobu a dale z naklada pravniho zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem ma Zalobce
pravo na nahradu odmény za tfi dkony jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby a ucast na ustnim jedniani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Zalobce ma téZ pravo na nihradu hotovych vydaji jeho zistupce ve vysi 300 K¢ za ikon
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze zastupce zalobce je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. 0 21 % z ¢astky 10 200 K¢, v souctu tedy celkem 12 342 K¢. Za fizeni pfed méstskym soudem
ma proto zalobce pravo na nahradu naklada v ¢astce celkem 15 342 K.

[39]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmeény zajeden ukon
jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vys$i 3100 K¢ za tento tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
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Zalobce ma dale pravo na ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho

tarifu); celkem 3400 K¢, tato castka se zvysuje o DPH, celkem tedy 4114 Kc. Zalobce tak
ma narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce celkem 9114 K¢.

[40]  Celkem je povinen zalovany hradit na nakladech soudnich fizeni 24 456 K¢ k rukam
pravniho zastupce sté¢zovatele JUDr. Zoltana Palinkasena, LL.M., do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





