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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zastoupen
Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 256/40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢ . KUOK 93502/2016, sp. zn.
KUOK/83452/2016/ODSH-SD /7471, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 22 A 70/2016 — 557,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Konice (dale jen ,,méstsky afad®) vydal dne 30. 6. 2016 rozhodnuti sp. zn.
DOP 103/2016 DOL, ¢.j. KON 7175/2016, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil
tim, ze dne 15. 4. 2016 ve 14:10 hod. v obci Ospélov, okres Prost¢jov, ve sméru od obce Milkov
na Kozlov, fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registracni znacky: X, a to v takové
dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté¢ pod jejim vlivem, nebot’ dle znaleckého
posudku ze dne 27. 5. 2016, ktery vyhotovil Ing. Ivo Valka, CSc., znalec v oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, byl pfi analyze biologického materialu, zaméfené na piitomnost navykovych
latek ze skupiny kanabinoida v zalobcové krevnim séru, prokazan tetrahydrocannabinol (THC),
v koncentraci 3,2 ng/ml. Timto jednianim porusil §5 odst. 2 pism.b) zikona o silniénim
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provozu. Méstsky ufad zalobci ulozil pokutu 10.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 2.500 K.

[2]  Zalovany zamitl odvolani jako opozdéné.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl. Zduraznil, ze rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen nejen uplatnénymi zalobnimi
body, ale téz obsahem napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany zabyval pouze vcasnosti
a piipustnosti odvolani. Soud se proto nezabyval okruhem Zzalobnich namitek sméfujicich
do merita véci. Dovodil, Ze odvolani bylo nutno podat nejpozdéji dne 2. 8. 2016.

[4] Tvrzeni zalobce, ze jiz dne 19.7.2016 podal blanketni odvolani proti rozhodnuti
o pfestupku, neni pravdivé. Z obsahu podani ze dne 19.7.2016 jednoznacné a bez jakychkoli
pochybnosti vyplyva, ze jde o blanketni odvolani smérujici proti rozhodnuti o zadrzeni fidicského
prikazu (rozhodnuti méstského ufadu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. DOP 91/2016 DOL, ¢.j.
KON 5556/2016). Pochybnosti méstského tufadu ohledné obsahu blanketniho odvolani ze dne
19.7.2016 nemohly vyplynout ani z komunikace spravniho organu s zalobcem. I z e-mailové
komunikace (dotaz na spravni organ, kdy doslo k doruceni rozhodnut{ fikci) ze dne 1. 8. 2016
jasné vyplyva, ze zalobce odvolani dosud nepodal a hodla tak teprve ucinit. Pokud Zalovany,
vychazeje z vyse uvedenych zavéra, dospél k tomu, Ze odvolani Zalobce ze dne 19.7.2016
sméfuje proti rozhodnuti o zadrzeni fidicského prukazu, pak ucinil zcela logicky zaveér, ktery
odpovidal obsahu podani a okolnostem kolem jeho podani (které pfedchazely inasledovaly
po tomto podani). Ze spravnfho spisu tak vyplyva, ze pokud Zalobce ve véci pfestupku podal
skute¢né odvolani az dne 12. 8. 20106, pficemz lhata k odvolani bézela od 19.7. do 2. 8. 2016
(v¢etne), podal toto odvolani opozdéné (podano e-mailem dne 12. 8. 2016 a nasledné potvrzeno
pisemn¢ dne 15. 8. 2010).

II. Obsah kasacni stiZnosti a posouzeni véci
[5] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
[6] Stézovatel ocekaval, ze méstsky ufad rozhodne o prestupku na konci cervna nebo

na zacatku cervence roku 2016; neznal tedy pfedem ¢islo jednaci odsuzujictho rozhodnuti.
Od 1. 7. 2016 proto psal ufednikovi méstského tfadu majicimu na starost jeho véc o sdéleni ¢isla
jednactho a soucasné dokladal dalsi dukazy pifipadného vadného rozhodnuti, aby mohl podat
fadné a vcasné bianco odvolani. Dne 19. 7. 2016 podal stézovatel bez znalosti ¢isla jednacitho
bianco odvolani. Rozhodnuti o pfestupku mu bylo doruceno fikef do postovni schranky dne
20. 7. 2016, v den jeho odjezdu do Rima. V odvolani uvedl alesponi posledni jemu zniamé &islo
jednaci (rozhodnuti o zabaveni fidi¢ského prikazu) a uvedl, ze jakmile se vrati ze zahranici,
odvolani fadné oznac¢i a oduvodni, coz udélal. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel daval spravnimu organu dopfedu veédét o své docasné nepfitomnosti. Spravni
organy zcela ignorovaly dikazni situaci.

[7] Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
ptipadné aby Nejvyssi spravni soud ve veci sam rozhodl

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost je vcasnd, podana osobou

opravnénou a fadné zastoupenou, mifi proti rozhodnuti, které kasacni prezkum pfipousti
a je projednatelna, pfistoupil k jejimu vécnému posouzen.
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[10]  Podle wustilené judikatury rozhodnuti odvolactho orginu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnfho fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z davodu jeho opozdénosti
¢i nepiipustnosti, tj. zdavodu nenaplnéni jedné ze =zakladnich procesnich podminek,
bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu
s ustalenou judikaturou je tedy soud v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze
to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepifipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu (rozsudky ze dne 27.5.2010,
¢.j. 5 As 41/2009 — 91, ¢.2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27.4.2012, ¢.j.5As 111/2011 - 87,
ze dne 11.7.2016, ¢.j. 1 As 121/2016 — 42, ¢.3451/2016Sb. NSS, ¢ ze dne 7.9.2017,
C.j. 4 Azs 174/2017 — 51).

[11] Ve stézovatelové véci je proto na misté vyfesit otazku, zda podal véasné odvolani proti
rozhodnuti méstského ufadu popsanému v bodu [1] rozsudku. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s podrobnym odiavodnénim, které vedlo krajsky soud k zavéru, ze stézovatel vcasné
odvolani nepodal.

[12]  Z ptedlozenych spravnich spist plynou nasledujici podstatné skute¢nosti. Se sté¢zovatelem
byla vedena dv¢ (pro posouzeni véci relevantni) spravni fizeni. V prvnim z nich rozhodl méstsky
urad rozhodnutim ze dne 18.5.2016, sp.zn. DOP 91/2016 DOL, ¢.j. KON 5556/2016,
o zadrzen{ stézovatelova fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prfestupku.
Odvolani ze dne 19.7.2016 proti tomuto rozhodnuti posoudil Zzalovany samostatné,
a to v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. KUOK/82155/2016/ODSH-SD/7471).

[13] Druhé spravni fizeni (zahijené oznimenim ze dne 3. 6.2016, ¢.j. KON 6049/2016,
sp. zn. DOP 103/2016 DOL) se tykalo shora popsaného dopravniho pfestupku. Spoleé¢né
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni méstsky ufad stézovatele pfedvolal k ustnimu jednani
konanému dne 21. 6. 2016. Stézovatel se k ustnimu jednani dostavil. Méstsky ufad nasledné vydal
rozhodnuti, kterym stézovatele uznal vinnym z pfestupku (viz bod [1] rozsudku). Toto
rozhodnuti bylo stézovateli dorucovano prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Protoze stézovatel nebyl v misté svého bydlist¢ zastizen, byla zasilka obsahujici rozhodnuti
ulozena na posté a pfipravena k vyzvednuti od 8.7.2016. Soucasné byl sté¢zovatel vyzvan
k vyzvednuti zasilky a poucen o nasledcich jejtho nevyzvednuti v desetidenni lhuté. Po marném
uplynuti této lhuty byla zéasilka dne 20. 7. 2016 vhozena do stézovatelovy schranky.

[14]  Dne 20. 7. 2016 obdrzel méstsky afad odvolani stézovatele ze dne 19. 7. 2016 (k postovni
pfepravé pfedano téhoz dne). V tomto podani je jako ,,véc* uvedeno ,,odvolani proti rozhodnuti
o odebrani RP“, v zéhlavi podani je uvedeno ¢. j. KON 4335/2016 (jde o & j. ozndmeni o 3ahdjeni
spravniho 1izeni o zadrient ridicského prikazn, pozn. soudu), sp. zn. DOP 91/2016 DOL. Obsahem
podani je pak mj. nasledujici sdéleni: ,,Protoze nejsem v misté trvalého bydlisté a budu se vracet
az 15. 8. 2016 a spravni organ by mohl do této doby rozhodnout a ja minout lhatu k odvolani,
odvolam se proti odebrani RP s tim, ze pravni argumentaci dodam po navratu dne 15. 8. 2016.“

[15]  Dne 1. 8. 2016 zaslal stézovatel opravnéné ufedni osobé (p. D.) e-mailovou zpravu
s nasledujicim obsahem: ,,Dobry den, pan D., mtzete mi prosim fici, kdy bylo Vase rozhodnuti
fikei doruceno do schranky mého bydlisté? Jsem od 20. 7. 2016 mimo CR a rodina ho v patek
29.7.2016 nasla ve schrance a nerad bych minul termin odvolani, jsem az do 15. 8. 2016 mimo
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CR.“ Jako pfedmét této zpravy stézovatel uvedl: ,,Ditkazy pro fizeni ¢ j. KON 4335/2016 sp. zn.
DOP91/2016 DOL.

[16]  Nasledné obdrzel prvostupnovy spravni organ elektronicka podani odeslana z e-mailové
adresy X dne 12. 8. 2016, 13. 8. 2016 a 8. 9. 2016. Podan{ ze dne 12. a 13. 8. 2016, oznacené jako
,»Prvni dodatek odvolani ze dne 19.7. 2016 proti rozhodnuti Méstského afadu Konice ze dne
30. 6. 2016, ¢.j. KON 7175/2016, sp.zn. DOP 103/2016 DOL®, bylo potvtzeno pisemnym
podanim doruc¢enym na Méstsky ufad Konice dne 15. 8. 2016 a na Krajsky ufad Olomouckého
kraje dne 16. 8. 2016. Podani ze dne 8. 9. 2016, oznacené jako ,,Druhy dodatek odvolani na
rozhodnuti MéEU Konice ze dne 30. 6. 2016, ¢ j. KON 7175/2016, sp. zn.
DOP 103/2016 DOL®, bylo potvtzeno pisemnym podanim doru¢enym Krajskému ufadu
Olomouckého kraje dne 12. 9. 2016.

[17]  Podle §20 odst. 1 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo
pfi dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé
lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Podle § 23 spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani
podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi. Adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhaté
10 dna vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil. Zaroven s oznamenim o netspésném doruceni se adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti
postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery
pisemnost odesila, a jeho adresu. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnu
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

[18] Podle §83 odst.1 spravniho fadu odvolaci lhtuta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

[19]  Ze shora popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze rozhodnuti méstského dfadu
o pfestupku je nutno povazovat za dorucené (a tedy i oznamené - § 72 spravnfho fadu) ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho fadu dnem 18. 7. 2016, tedy desatym dnem poté, co byla pfipraveno
k vyzvednuti, nikoli az dne 20. 7. 2010, jak tvrdi sté¢Zovatel. Poslednim dnem lhaty k podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo utery 2. 8. 2016. Odvolani podané dne 12.8.2016
(a 13. 8. 2016), resp. jeho doplnéni podané dne 8. 9. 2016, proto Zzalovany spravné vyhodnotil

jako opozdéné.

[20]  Stézovatelovo tvrzeni, Ze odvolanim proti rozhodnuti méstského tfadu o pfestupku bylo
jiz jeho podani ze dne 19. 7. 2016, neni pravdivé. Z obsahu tohoto podani, jak byl vyse popsan,
jednoznacné vyplyva, ze §lo o odvolani proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016 o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. To vyplyva jak z pfedmétu podani, ¢isla jednaciho 1 spisové znacky, tak ze samotného
textu obsazeného v podani. Toto podani vzadné své casti neobsahuje nejmensi naznak,
ze kterého by bylo mozno dovodit, ze mifi proti rozhodnuti o pfestupku. Za odvolani nelze
povazovat ani e-mailovy dotaz zaslany povéfené afedni osobé dne 1. 8. 2016. Také tento dotaz
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(dle uvedené spisové znacky a cisla jednactho) sméfoval k rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu; nadto svym obsahem nedava zadnych pochyb, Ze jde pouze o neformalni dotaz, nikoli
o fadny opravny prostredek.

[21]  Nepiipadna je téz stézovatelova argumentace, ze odvolani nemohl podat, nebot’ neznal
¢islo jednaci rozhodnuti o pfestupku (a proto podal odvolani s ¢islem jednacim jemu posledné
znamého rozhodnuti o zadrzeni fidicského prukazu). Z prabéhu spravniho fizeni je jednak
zfejmé, ze se stézovatel ve véci pfestupku zacastnil nafizeného ustniho jednani, na kterém
se seznamil mj. téz se spisovou znackou fizeni o pfestupku. Nic mu tedy nebranilo podat
odvolani oznacené alespon touto spisovou znackou. Nadto uvedeni pfesného ¢isla jednactho neni
podstatnou nalezitostf odvolani (srov. § 82 odst. 2 spravnfho fadu); postacuje, aby odvolatel uvedl
udaj o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje — zcela by tedy v této véci dle soudu postacovalo
uvést napf. ,,odvolani proti rozhodnuti o pfestupku® ¢i ,,0 ulozeni pokuty” nebo jakoukoli
obdobnou formulaci, ze které by spravni organ mohl seznat, proti jakému rozhodnuti mifi.
Uvedl-li ale stéZzovatel ve svém podani, Zze podava odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, nelze spravnimu organu vytykat, ze je neposoudil jako odvolani proti zcela
jinému rozhodnuti a nevyzval stézovatele k jeho doplnéni. Taktéz skutecnost, ze stézovatel
spravnimu organu avizoval svij zahraniéni pobyt, nemlze nic zménit na posouzeni vcasnosti
podaného odvolani. Stézovatel s timto svym tvrzenim nespojil Zzadny dal$i procesni ukon
(napf. nepozadal o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebo o prominuti
zmeskani dkonu dle § 41 spravniho fadu), soudu proto neni zfejmé, jak mél spravni organ toto
stézovatelovo tvrzeni v fizeni zohlednit.

[22]  Zavérem soud poznamenava, ze stézovatel v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti
opakovan¢ dodaval do spisu obsahld podani rizného obsahu, zpravidla odkazujici na jina
probihajici fizeni, ve kterych je ucastnikem sam stézovatel, pfipadné spolek Cannabis is the Cure,
jehoz je clenem. Tato podani vsak nijak nesouvisela s pfedmétem kasacni stiznosti
a neobsahovala zadné namitky, které by bylo mozno chépat jako kasa¢ni (tedy mifici proti
napadenému rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud se proto témito podanimi
v odivodnéni tohoto rozsudku nezabyval.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[23]  Soud uzavira, Zze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu naklad@ #izenf o kasaéni stiznosti, ani mu Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. zatf 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





