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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Imex Group s. t. o.,
se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem,
advokitem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 114/2015 - 64,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalobkyné podala dne 15.10.2012 adost o udéleni tif vyvoznich licenci vojenského
materialu do Tadzikistanu s navrhovanou dobou platnosti licence do 3. 4. 2013.

(2] Licen¢ni sprava Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutimi ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 41280/2012, ¢. j. 41281/2012 a ¢. j. 41282/2012, podle
§18 pism. ¢) zakona ¢ 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplneéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon ¢. 38/1994 Sb.“), rozhodla o neudéleni licenci. Vychdzela pfitom z negativniho
zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci (dale téz ,,MZV®) a pfezkumného
stanoviska ministra zahrani¢nich véci.

[3] Ministr primyslu a obchodu podle § 152 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), jako odvolaci spravni organ,
rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 12657/13/52500/01000, ¢. j. 12659/13/52500/01000,
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¢.j. 12661/13/52500/01000, zamitl rozklady zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

II.

(4] Proti rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu brojila Zalobkyné tfemi samostatnymi
zalobami podanymi k méstskému soudu, ktery je spojil ke spolecnému projednan.

[5] Méstsky soud shledal, ze v fizeni doslo k vadam ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.,
pro které je tfeba napadena rozhodnuti bez jednani zrusit.

[6] Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze zavazné stanovisko ministerstva
zahrani¢nich véci ve spojeni s pfezkumnym stanoviskem ministra zahrani¢nich véci bylo hlavnim
a jedinym davodem zamitnuti zadosti o udéleni licence. Spravni organy vsak zalobkyni
neumoznily seznamit se s podklady pro vydani tohoto zavazného stanoviska, vyjadfit se k nim,
popt. navrhnout jejich doplnéni, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 76/2011 - 130). Mestsky soud dale
shledal, Ze skutkovy zaklad nema oporu ve spise; nebyly mu pfedlozeny zadné podklady
zavazného stanoviska, které bylo dle sdéleni ministerstva zahranicnich véci vydano na zakladé
jeho vlastn{ analytické ¢innosti a informaci poskytnutych zpravodajskymi sluzbami. Méstskému
soudu tak nebylo umoznéno pfezkoumat zakonnost zavazného stanoviska, coz je bez dalsiho
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud shledal opodstatnénou také zalobni namitku,
v niz zalobce vytykal MZV nepfezkoumatelnost jim vydaného zavazného stanoviska, resp. jeho
oduvodnéni. K tomu méstsky soud wuvedl, ze se stimto zavaznym stanoviskem,
jakoz i s potvrzujicim stanoviskem ministra zahraniénich véci seznamil, a pfi védomi toho,
ze se jedna o utajované informace, muze v odivodnéni tohoto rozsudku toliko v obecné roviné
konstatovat, ze v téchto stanoviscich nejsou dostatecné uréitym zpusobem oznaceny podklady,
ze kterych dotéeny organ a jemu nadfizeny organ pii jejich vydani vychazel, ani z nich neni
ziejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi z toho kterého podkladu ¢erpal. Zalobci lze pfisvédéit
1vtom, ze v téchto stanoviscich neni jednoznacné specifikovan konkrétni zahrani¢né politicky
zajem Ceské republiky, kterj by mohl byt udélenim pozadované licence Zalobci dotéen.
Potvrzujicimu stanovisku ministra zahrani¢nich véci je dile nutno vytknout absenci jakékoliv
uvahy svédcici o tom, Ze se ministr zahranic¢nich véci zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem
v rozkladu. Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko MZV
vydané v této véci je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Protoze obsah zavazného
stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu, trpi v duasledku toho nepfezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti
zalovaného.

III.

[7] Zalovany (ddle téz ,,stéZovatel) broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku méstského
soudu véasnou kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[8] Stézovatel se neztotozniuje s méstskym soudem piedné v tom, ze doSlo ke zkraceni
procesnich prav zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Povinnost dovozovanou
méstskym soudem nelze podle stézovatele dovodit ani ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 76/2011 - 130. Z rozsudku plyne toliko poruseni
prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces, jestlize byl seznamen s podklady rozhodnuti
pii pfezkumu zakonnosti postupu spravnfho organu v fizeni pfed spravnim soudem. Absentovala
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v$ak tvaha o spravnosti nazoru méstského soudu vztahujici se k pravu ucastnika seznamit se
s podklady, na zakladé kterych bylo zavazné stanovisko vydano. Za nespravny oznacil stézovatel
taktéz zavér meéstského soudu, dle nc¢hoz je stanovisko ministerstva zahranicnich véci
nepfezkoumatelné. Podle jeho nazoru spravni organ I. stupné srozumitelnym zptsobem uvedl,
z jakych duavodt zadost zalobkyné zamitl. Pro ucely udéleni licence k vyvozu vojenského
materialu se pfi vydavani zavazného stanoviska postupuje pfiméfené podle § 154 spravniho fadu.
V tomto smyslu zavazné stanovisko odavodnéno bylo. Spornou ztstava mira konkrétnich
davodu, o néz se obsah zavazné c¢asti stanoviska opird. Stézovatel vytykané nedostatky ma
za excesivni, jdouci nad ramec judikatury spravnich soudd, coz je nadto akcentovano specifickou
situaci v dané konkrétni véci. Pro podporu svych zavéra odkazal i na jiné rozsudky méstského
soudu.

IV.
[9] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Soucasn¢ zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
totiz pojmoveé vyluCuje vécny pfezkum takového rozhodnuti. Ten je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z nichz
je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vytkou sté¢zovatele, Zze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny. Odavodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentaénim systému [viz nilez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08 (N 26/52 SbBNU
247), rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43]. Jiz ze samotné formulace
kasac¢nich namitek je zfejmé, Ze stézovatel rozsudku meéstského soudu porozumél. Nesouhlas
se zpusobem vyporadani Zalobnich namitek nepfezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje
(viz rozsudky NSS  ze dne 12.11.2013, ¢&.j.2 As47/2013-30, zedne 6.12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti
davodum, pro které méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné provést nejprve strucnou rekapitulaci prabéhu
spravniho fizeni. V nyni posuzované véci zalobkyné podala dne 15. 10. 2012 tfi Zadosti o udéleni
vyvozni licence vojenského materialu do Tadzikistanu. Pro kladné vyfizeni zadosti bylo potfeba
ziskat kladna stanoviska Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ze spravniho spisu plyne, Zze ze strany Ministerstva obrany bylo kladné stanovisko vydano dne
8.11.2012, ¢.j. 65-124/2012-2697, ze strany Ministerstva vnitra dne 9. 11. 2012,
C. j. OBP 141/CZ-L-2012.  Ministerstvo ~ zahrani¢nich  véci vydalo dne 23.11.2012,
.j. 124172/2012-SZBP, zavazné stanovisko, ve kterém vyjadfilo s vydanim vyvoznich licenci
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nesouhlas. Podrobné zdivodnéni nesouhlasu bylo stézovateli pfedano prostfednictvim vyhrazené
posty. Zalobkyné se dne 5. 12. 2012 pii nahlizeni do spravnich spist seznimila s utajovanymi
informacemi do stupné ,vyhrazené“ dle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zavaznym stanoviskem
MZV ze dne 23. 11. 2012 i s jeho odivodnénim ze dne 26. 11. 2012. Dne 21. 2. 2013 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti pod ¢. j. 41280/2012, ¢. j. 41281/2012 a ¢. j. 41282/2012,
o neudélenf licenci k vjvozu vojenského materialu. Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila
rozklady, v nichz namitala nezakonnost, pfedcasnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Stézovatel pozadal MZV o pfezkum negativniho zavazného stanoviska ze dne 23. 11. 2012 a jeho
zduvodnéni v rezimu utajeni ,,vyhrazené” ve smyslu § 149 odst. 4 spravntho fadu. Ministr
zahrani¢nich véci dne 11. 9. 2014 nesouhlasné stanovisko potvrdil, kdyz neshledal davody
pro provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu, nebot’ postup ministerstva byl
zcela v souladu se zakonem. Upfesnil a zopakoval davody, které k vydani tohoto stanoviska
vedly. Zduraznil, ze MZV pii hodnoceni miry rizika spojeného s vyvozem vojenského materialu
vychazi z kombinace raznych zdroji, ze zpravodajstvi diplomatickych misi, z informaci
bezpe¢nostnich slozek statu a tietich moci. Clenské staty Evropské unie stanovily vysoké
standardy pfi rozhodovani o transferech vojenskych technologii a materialu, posilily vyménu
informaci s cilem dosahnout vétsi transparentnosti. Stézovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014
informoval zalobkyni o shromazdéni podkladu k vydani rozhodnuti o rozkladu vcetné stanoviska
ministra zahrani¢nich véci a o moznosti se knim vyjadfit, pofizovat vypisy a kopie
z neutajovanych casti spist. Dne 24. 3. 2015 ministr pramyslu a obchodu zamitl rozklady
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.

[16] Dle ustilené judikatury mé stanovisko vydané MZV podle § 16 zikona ¢. 38/1994 Sb.
charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Pfedstavuje tkon spravniho
organu provadény podle casti ctvrté spravnfho fadu. Pfi jeho vydani je proto tfeba na zakladé
§ 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150 nebo ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 - 125). Nejedna se vSak o rozhodnuti ve smyslu § 67
a§065s.f.s, jez by bylo samostatné¢ pfezkoumatelné soudem, nebot’ zavazné stanovisko
nezaklada, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti. Jde o zavazny podklad pro vydani
kone¢ného rozhodnuti. Jeho pifimym adresatem je spravni organ, pro jehoz potieby je zavazné
stanovisko vydavano. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan, neni opravnén jej
po vécné strance jakkoli pfezkoumavat. Pro vydani konecného rozhodnuti je obvykle zapotfebi
vétsi pocet zavaznych stanovisek, teprve souhrn téchto stanovisek tvofi vychodisko
pro rozhodovani spravniho organu. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci pfezkumu konec¢ného rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napf. rozsudky Nejvyssiho
spravatho  soudu  zedne  10.1.2013, ¢&.j.8 As23/2012-32,  zedne  28.3.2013,
C.j. 4 As 18/2012 - 29).

[17]  Stézovatel primarné vytykal méstskému soudu zavér o poruseni procesnich prav
zalobkyné. Toto poruseni méstsky soud dovozoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 9 As 76/2011 - 130. Z uvedeného rozsudku vs$ak opora pro zavér
méstského soudu nevyplyva; méstsky soud nespravné interpretuje jednu vétu, ve které kasacni
soud naznacuje prvostupniovému soudu, jak mélv fizeni postupovat. Nejvyssi spravni soud
se tedy nevyjadfoval k procesnim pravam ucastnika fizeni, ale k postupu soudu. Méstsky soud
pfitom neuvedl poukaz na zadny pravni pfedpis, ¢i judikaturu, ktera by podporovala jeho zavér.
V této souvislosti 1ze zminit 1 dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Viz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ve kterém rozsifeny senit uvedl,
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ze: ,Jiz  od pocatku své existence judikatura ksoudnimu pfezkumu rozhodovani
o bezpecnostnich provérkach dospéla k zavéru, ze v soudnim fizeni lze provadét dokazovani
iohledné¢ obsahu utajovanych skutec¢nost, ledaze jsou splnény zakonné predpoklady
pro znepiistupnéni takovychto informaci zalobci (...).“ A dale, Ze: ,,pravé pozadavek, aby soud
rozhodoval v téchto typech fizeni (tykajicich se dokazovani utajovanymi skutecnostmi
a oveéfovani vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb, pozn. soudu) i nad ramec zalobnich
namitek, byl jednou z nezbytnych podminek souladu ceské praxe s pozadavky spravedlivého
procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy®. PiestoZe tedy privo na informace patii mezi zakladni
politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny), pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych. Neni totiz mozné rezignovat na bezpecnostni zdjmy staitu. Omezen{ prava
na informace, at’ jiz v rezimu zdkona o utajovanych informacich ¢i podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, nelze povazovat za rozporné s Listinou zakladnich prav
asvobod. Dile Ize zminit rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 15.7.2010,
¢.j.9As9/2010 - 94, vnémz dospél k zavéru, ze nad pravem ucastnika se s utajovanymi
skute¢nostmi seznamit, aby se k nim mohl vyjadfit, pfevazuje zajem na jejich utajeni. Uvedl,
ze ,nelze v daném fizeni garantovat vSechna procesni prava ucastnika fizeni, a to s ohledem
na specifika dana charakterem pouzitych utajovanych skutecnosti (zprava a vysledky setfeni
zpravodajské sluzby).“ Srov. dale rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 2 As 14/2012 - 28, nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 146/2015 - 88. Neni totiz mozné,
aby pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav ucastnika, byl tcastnik seznamen
se skutecnostmi, které by mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb
& policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agenti & tietich osob (srov. nalez US ze dne
6. 9. 2007, sp. zn. I1. US 377/04).

[18]  Z vyse uvedenych duvodu lze tedy pfisvédcit stézovateli, ze méstsky soud posoudil
namitku, ze zalobkyné byla zkricena na svych pravech ucastnika fizeni tim, ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady, na zaklad¢é kterych bylo vydano zavazné stanovisko MZV,
nespravne.

[19]  Meéstsky soud vsak nepochybil, dovodil-li své opravnéni zabyvat se na zakladé Zalobni
namitky pfezkumem zakonnosti podkladového zavazného stanoviska MZV. To plyne
z ¢etné judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Napf. vrozsudku ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, se uvadi, ze ,,v bezpec¢nostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi
dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichudnymi zajmy — zajmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpusobilost je zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu. Této
rovnovahy nelze dosahnout bez uc¢inné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
pfezkumu pfistup ke vSem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim
fizeni. Soud je v takovém pfipadé ve zvySené mife nez pii ,,bézném® soudnim fizeni, v némz
ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
vefejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek muze byt pfistup k informacim v nezbytnych
pfipadech odepfen ucastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim osobam (zastupcim
castnika). Ucastnik fizeni nemize efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani,
co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,,supluje’ aktivitu
ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek,
ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi. Skutkovy ziklad dvahy mohou tvofit
v podstaté¢ jakékoli informace, které ma piislusny organ k dispozici, at’ jiz je ziskal z jakychkoli
zdroji a jakymikoli prostfedky. Podstatna je jen informacéni hodnota takovych zjisténi. Soudni
kontrola, které nemuze byt za zadnych okolnosti odepfen pfistup k informacim relevantnim
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pro vysledek bezpecnostniho fizeni, tak muze v mife dostacujici zajistit vylouceni libovile
u zpravodajskych sluzeb a NBU pii zachovani utajeni té nezbytné ¢asti informaci relevantnich
pro bezpecnostni fizeni, jejichz poskytnuti ucastnikim fizeni by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pfistup, o u¢innou soudni
kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno povazovat za protitstavni stav.” (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 As 63/2012 - 25).

[20]  Opravnéni soudu vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢ j. 9 As 9/2010 - 94 (ktery byl podroben i pfezkumu ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Regner proti Ceské republice; rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. 35289/11). V ném
se uvadi: ,,Pravo na pfezkoumani toho, zda prubéh a vysledek bezpecnostntho provéfovani,
které je plné v rukou vykonné moci s uplatnénim siroké diskrece, nemeély diskriminac¢ni charakter
a zda nebyly poznamenany libovili, je zajisténo pravé prostfednictvim nezavislé soudni kontroly
ve spravnim soudnictvi, kdy soud musi v obecné roviné¢ mit plny piistup k podkladim
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu. Ostatné proto maji také soudci podle § 58 odst. 1
pism. €) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pifstup k utajovanym informacim
vsech stupnu utajeni bez platného osvédcéeni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho
vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.” Obdobné téz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 68/2008 - 101: ,Jestlize napadené rozhodnuti o nevydini osvédceni pro styk
s utajovanymi skuteénostmi odkazuje na zpravy UZSI, mbze piislusny spravni soud toliko
pfezkoumavat, zda uvedena argumentace je obsahem spravnfho spisu a zavéry z toho vyvozené
nejsou v rozporu se zakonem. Nemuze vSak pfezkoumavat, zda jsou zminéné dokumenty
a v nich obsazené informace pravé a pravdivé.*

[21] I pfesto, ze se uvedena judikatura tyka odlisného typu bezpecnostniho fizeni, nebot’ fesi
problematiku seznameni ucastniki s utajovanymi informacemi podle zidkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
jsou jeji zavéry z davodu podobnosti obou uprav plné pfenositelné i na posuzovanou véc.
Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, dle né¢hoz toliko
pfi pfedlozeni véech podkladt pro vydani zavazného stanoviska soudu, je tento soud schopen
pfezkoumat jeho zakonnost. V opa¢ném pfipadé jej pfezkoumat nelze.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem, Ze ve spravnim spisu relevantni,
resp. dostatecné podklady zaloZeny nejsou. Ani k vyzvé méstského soudu takové listiny
pfedlozeny nebyly. Méstsky soud proto nemohl prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska
jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25).
Co se pak tyce sdéleni zpravodajskych sluzeb, k nim soud dodava, Zze i tyto podklady
lze povazovat za podkladovy akt spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, ze dne 21. 12. 2012,
C.j.7As 117/2012 - 28). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze u informaci zpravodajské sluzby postaci konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu
jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a duvodu, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohou byt
podkladem pro zavér o existenci bezpecnostnich rizik. Tyto informace vsak soucasti spravniho
spisu nebyly.

[23] S méstskym soudem lze souhlasit i v zavéru o nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska.
Zjistené skutec¢nosti soud muze v odavodnéni svého rozhodnuti uvést jen takovym zpusobem,
aby nepopfel smysl utajovanych informaci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21.12.2012,
C.j. 7 As 117/2012 - 28, ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 7 As 18/2014 - 29). Obsah zavazného stanoviska
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a v ném uzité formulace jsou vesmés bez bliz§iho zduvodnéni individualnich aspektd dané véci
a z vet$f ¢asti bez uvedeni konkrétnich zdroju, o néz své zavéry opira. Totéz se tyka potvrzujictho
stanoviska ministra zahrani¢nich véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢&.j. 4 As 241/2014 - 30). Pouhy odkaz na Spolecny postoj Rady Evropské unie
2008/944/SZBP, Regionalni strategii Evropské unie pro Stfedni Asii pro 1éta 2007 — 2012, nelze
povazovat za dostacujici. Z rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, ani z rozhodnuti o rozkladu
rovnéz neni nadto zfejmé, jak bylo nalozeno s namitkami zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). I v dalsich castech se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje se zaveéry meéstského soudu. Plné odpovidaji pravni daprave
a okolnostem dané konkrétni véci. Odkaz stézovatele na jina rozhodnuti méstského soudu pak
neni relevantni, nebot’ sjednocovaci funkci ve vztahu k judikatufe krajskych soudt plni pravé
az Nejvyssi spravn{ soud.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
bez jednani.

[25] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladt fizeni nepiislusi. Zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





