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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobee: K. C., zastoupeny JUDr.
Alesem Videnskym, advokitem se sidlem Sokolskd tiida 966/22, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/66337-923, ze dne 23. 3. 2017,
¢. MPSV-2017/66250-923, ze dne 23. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/64569-923, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 20 Ad
20/2017-119,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alesi Videnskému, advokatu, se pfiznava

odmeéna a nihrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/66337-923, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Ostrave (déle jen ,,afad price®) ze dne 20. 2. 2017, ¢j. 189649/17/OT, kterym nebyla zalobci
pfiznana davka statni socialni podpory - pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2016. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/66250-923, bylo zamitnuto odvolani zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti afadu price ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 189718/17/OT, kterym byla
zalobci ulozena povinnost vratit pfeplatek na davce statni socialni podpory - piispévek na bydleni
ve vysi 17 373 K¢ za obdobi leden 2015 az cerven 2015. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.3.2017, ¢. MPSV-2017/64569-923, bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
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rozhodnuti ufadu price ze dne 20. 2. 2017, ¢j. 189703/17/OT, kterym byla zalobci ulozena
povinnost vratit pfeplatek na davce statni socialni podpory - piispévek na bydleni ve vysi
41 823 K¢ za obdob{ ¢ervenec 2015 az cerven 2016.

2] Proti rozhodnutim zalovaného Zalobce brojil Zalobou u krajského soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Podle krajského soudu bylo prokazano, ze zalobci byla dorucena vypoveéd z najmu bytu
dne 3. 11. 2014. Pfezkouman{ opravnénosti vypovédi se zalobce nedomahal a lhita k odevzdani
bytu dle § 2291 odst. 1, 2 obcanského zakoniku cinila jeden mésic od skonceni najmu,
tj. do 3. 12. 2014. Zalobce v této Ihité byt neodevzdal a dne 10. 12. 2014 mu byla doru¢ena vyzva
k vraceni bytu nejpozdéji do 31. 12. 2014. Zalobce nerespektoval ani tuto vyzvu, proto byla
v lednu 2015 podana zaloba o vyklizeni bytu. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
19.10. 2017, ¢j. 61 C 25/2015-259, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 11 Co 10/2018-318, byla zalobci uloZena povinnost byt vyklidit do tff mésica
od pravni moci rozsudku.

(4] Krajsky soud uzavfel, ze zaloba neni divodna, nebot’ zalobci, ktery po skonceni najmu
byt do 3. 12. 2014 neodevzdal, byla ulozena povinnost vratit pfispévek na bydleni
az od ledna 2015. Podle nazoru krajského soudu nelze § 24 odst. 2 vétu tfeti zakona o statni
socialni podpofe analogicky vztahnout také na pfipad Zalobce, ktery nebyl clenem bytového
druzstva ani najemcem sluzebnfho bytu ¢i bytu zvlastntho urceni. Kdyby mél zakonodarce
v umyslu v obecné roviné zakotvit narok na piispévek na bydleni do uplynuti lhity k vyklizeni
bytu, pak by v citovaném ustanoveni nevyjmenovaval zvlastni najemni vztahy.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel uvedl, Ze spornou otizkou je vyklad § 24 odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofte.

[7] Stézovatel si je védom zdavodnéni rozsudku krajského soudu, ktery vychazel z rozsudku
NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 168/2015-32, ale md za to, ze zikonem o stitni socialni
podpofe nejsou zrovnopravnény dve formy najemniho bydleni, a to tzv. najemnfho bydleni
Wprostého” a najemniho bydleni spojeného s clenstvim v bytovém druzstvu. Zanik clenstvi
v bytovém druzstvu se muze podle sté¢zovatele analogicky srovnavat s podanim vypovédi z nagjmu
bytu, resp. marnym uplynutim lhity k podani zaloby o neplatnost vypovedi. Do doby, nez uplyne
lhata k vyklizeni bytu, se ma pfitom za to, ze najemni pomér trva. V pifpadé stézovatele byla
dana vypoveéd z najmu bytu pro neplaceni najmu, coz muze nastat i u bytu, ktery ma clen
druzstva v najmu a neplati ndjem. To v pifpadé druzstevniho bytu muze vést k zaniku clenstvi
v bytovém druzstvu, ale dokud neuplyne lhata kvyklizeni bytu, ma tato osoba
podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe narok na pifspévek na bydleni (za splnéni
dalsich zakonnych pfedpokladd). Oproti tomu pfi pouziti striktntho vykladu by v pfipadé
stézovatele nevznikl narok na pfispévek na bydleni, nebot’ se nejedna o druzstevni byt.
Fakticky se v§ak podle nazoru stézovatele jednd o totoznou situaci. Touto Gpravou je druzstevni
bydleni zvyhodnéno oproti bydleni najemnimu, nebot’ u vlastnika domu s druzstevnimi byty je
vys$§i pravdépodobnost, ze i z pfispévku na bydleni svou pohledavku ziska. Podle nazoru
stézovatele je pfipustny i takovy vyklad, Ze dokud neuplynula lhita k vyklizeni bytu, je postaveno
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najisto, ze zadatel o davku - pfispévek na bydleni byt obyval a mél v ném trvalé bydliste,
vznikda mu narok na pifispévek na bydleni. Zakonodarce nemize pro typovée stejné situace
stanovit odlisné podminky.

[8] V této souvislosti stézovatel poukazal na dokazovani pfed krajskym soudem,
z né¢hoz vyplynulo, ze lhuta kvyklizeni bytu, které bylo stézovateli pravomocné ulozeno
v obcanskopravnim fizeni, skoncila dne 19. 7. 2018. StéZovatel dale na dokresleni celé situace
zduraznil, ze zada, aby byla vzata v Gvahu rovnéz , pisemna svédecka vipovéd™ N. K., z niz vyplyva
nespravedlnost, které se na sté¢zovateli dopustili pracovnici ,méstského obvodn statutarniho mésta
Ostravy , ktefi jej ubezpecovali, aby nepodaval Zalobu proti vypovédi z najmu bytu.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu a pfipadné rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Uvodem je vhodné k otazce vykladu predpist socialniho zabezpeceni v obecné roviné
predestiit, ze Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, dovodil,
ze v piipad¢ piedpisu socialntho zabezpeceni nelze pouzit rozsifujici vyklad pravnich pfedpist.

[13]  NSS dale konstatuje, ze smyslem tzv. fikce trvani najmu ve znéni § 24 odst. 2 zakona
o statni socialni podpofe je poskytnuti pfispévku na bydlen{ i t¢ém osobam, jez uz sice nejsou
najemniky bytu, ale maji zachovano od nidjemntho prava odvozené pravo v bytu nadale bydlet.
Fikce trvani nagjmu je totiz vazana na prava a povinnosti odvozené od pfedchoziho najemniho
vztahu, a pokud tato prava zadateli o pfispévek na bydleni pfestanou svédcit, neni mozné,
aby mu byl pifispévek poskytnut. Osobé uzivajici byt i po zaniku prava na bydleni sice stile
vznikaji naklady ve formé bezduvodného obohaceni, nejednd se vsak o ndklady spojené
s trvajicim ¢ odvozenym najemnim vztahem, a proto nemohou byt pokryty pfispévkem
na bydleni (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 7 Ads 252/2016-80). Na zaklad¢ prava
na bydlen{ vznika zadateli rovnéz narok na piispévek na bydleni, coz NSS dovodil jesté predtim,
nez byla fikce trvani najmu do § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe vtubec zakotvena
novelou provedenou zakonem ¢. 113/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 20006,
¢j. 4 Ads 9/2006-72).

[14]  Podle § 712a zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, platny a u¢inny do 31. 12. 2013
(dale jen ,,stary obcansky zakonik®), platilo, Ze ,,» 0bdobi mezi skonlenim najemmnibo pomérn a poslednin
dnem Ihiity k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz najemni pomér skoniil, prava a povinnosti v rogsabu
odpovidayicim ustanovenim § 687 a$ 699 a primeérené § 700 a% § 702 odst. 1

[15] Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, ve znéni platném a ucinném
do 31.12. 2013, se za ndjemce bytu povaiuje 163 ndjemce obytné mistnosti v zarizenich urcenych
k trvalémn bydleni podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Za viastnika bytu se povaguje i viastnik nemovitost,
ve které je byt, ktery viastnik ugiva, pokud je v ném bldsen k trvalému pobytn. Za ndjemce bytu se povazuji
oba mangelé, jde-li o spoleiny najem byt mangely podle zwlastniho pravnibo predpisu. Za dobu trvini
ndjemniho vtahu se pro sicely ndaroku na prispévek na bydleni povaguje i doba mezi skoncenim najenniho poméru
a poslednim dnem lhiity k vyklizeni bytu podle 712a oblanského zdkonikn, doba od zdniku clenstvi
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v bytovém drugistou do zajisténi bytové nibrady podle § 714 obianského zikoniku, a doba od smrti ndjemce
slugebnibo bytn, od rozvodu jebo mangelstvi nebo od jebo trvalého opusténi spolecné domdcenosti do zajisténi
primeéreného nabradniho bytu opravnénym osobdm podle § 713 oblanského ikonikn.

[16]  Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, v relevantnim znéni, se ga viastnika
bytu povazuje i viastnik nemovitost, ve které je byt, ktery viastmik ugivd, pokud je v ném hlasen k trvalémn
pobytu. Za viastmika bytu se povaguwje i mangel, ktery wgivi byt na dkladé prava bydleni odvozeného
od viastnického priva drubébo manzela, pokud narok na prispévek na bydleni neuplatiinje manzel jako viastnik
bytn. Za ndjemce bytu se povagnji oba manzelé, maji-li & bytu spolecné ndjemni pravo. Za dobu trvani ndjemniho
vtabu se pro dicely narokn na prispévek na bydleni povaguje i doba od zanikn denstvi v bytovém drugstvu
do uplynuti lhiity k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce slugebniho bytu nebo bytu zvldstnibo urieni do uplynuti
thiity k. wvyklizeni toboto bytn a doba od trvalého opusténi slugebnibo bytu nebo bytu zwldstniho wurieni
Jebo ndjemcem do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto bytu.

[17]  Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze argumentace stézovatele by mohla byt relevantni
za pfedchozi pravn{ apravy, ale od 1. 1. 2014 ji pfisveédcit nelze. Stary obcansky zakonik totiz byl
k 31. 12. 2013 zrusen, coz se projevilo rovnéz ve znéni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni
podporte, které bylo zménéno zikonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. S acinnosti od 1. 1. 2014 tedy jiz
§ 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe neobsahuje ustanoveni, podle n¢hoz se za dobu trvini
ndjemniho vtahu pro sicely ndroku na prispévek na bydleni povaguje i doba mezi skoncenim ndjemniho pomeéru
a poslednin dnem lhiity k vyklizeni bytu podle 712a (starého) obéanského zdakoniku (4. fikce trvani najmu).

[18]  Znéni § 24 odst. 2 zakona o statn{ socialni podpofe (a v ném upravena fikce trvani najmu)
je tedy nadale odvozeno ,,pouze” od pravni Gpravy najmu druzstevniho bytu, sluzebniho bytu
a bytu zvlastniho urceni, u nichz se v uvedenych piipadech predpoklada vyzva pronajimatele
(v¢etné bytového druzstva) k vyklizeni bytu. Tato uprava pfitom bez dalstho neodporuje zasadée
bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’ zohlednuje zvlastni povahu uvedenych typt najmu.
Slusi se rovnéz pripomenout, ze podle § 2290 (nového) obcanského zakoniku plati, Ze domniva-li
se najemce, ze vypovédi bylo zasazeno do jeho prav, muze do dvou mésici ode dne,
kdy mu vypoveéd dosla, podat navrh soudu, aby pfezkoumal, zda je vypovéd opravnéna.
Jinou problematikou je, jaky je pravni vztah mezi dosavadnim pronajimatelem a nijemcem
do doby pravomocného skonceni fizeni o takovém navrhu (zalob¢). Touto otazkou se vsak NSS
v této véci nemohl nezabyvat, nebot’ stézovatel se timto zpusobem proti vypovédi nebranil.
Na tom nic nemén{ davody, pro které tak ptipadné neucinil (tj. udajné presvedcovani pracovniky
W 706stského obvodu statutdrnibo mésta Ostrayy “, aby tak necinil).

[19]  NSS tedy konstatuje, ze krajsky soud zcela pfiléhavé vychazel z rozsudku NSS ze dne
27.8. 2015, ¢. 2 Ads 168/2015-32, podle né¢hoz ,,/[...] rogsah poskytovdni takového prispévkn
(ptispévku na bydleni — pozn. NSS) nemd byt absolutni a nemdi dopadat na vsechny osoby, kterym by mohl
prispévek pomoci. Ustavni poridek jako takovy nezaruinje Zadatelim o prispévek na bydieni ani nriiton vysi
ddvky, ani ndrok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zdkona o stitni socidlni podpore je prispévek
na bydleni divkou poskytovanon v avislosti na vysi prijmu, 3 cehog plyne, Fe dlegi na vili Zdkonoddrce,
Jak vymezi skupinu opravnémych osob 3 blediska jejich socidlniho statutn (tzn. dle vyse prijmu, ngivacibo titulu
k obyvané nemovitosti apod.). Rozgsab stdtni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mobou pri splnéni
gdkonnych podminek 3 podpory statu benefitovat, je tak predevsim zalezitosti socidlni politiky stdtu, tedy prioritné
moct Fakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je dsadné na politicky formulované viili 2akonoddrce, jakym 3prisobem
stanovi rogsah a vymezi podminky stitni socidlni podpory (vig rogsudek NejvysSibo spravnibo soudn e dne
21.7.2008, & j. 4 Ads 2/2007 — 72). K tomn [ze odkdzat napiiklad na zdvéry, ke kteryn dospél 3dejsi soud
v rozsudkn e dne 29. 9. 2010, & j. 3 Ads 61/2010 - 48: .. .stéZovateli nepochybné lze dit za pravdu v tom,
Se zakonoddree ¢ni rozdil mezi vlastnickym (resp. drugstevnim) a ndjemnim  bydlenim a tento rozdil
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se v dvislosti na  ostatnich  rozhodnych skutecnostech pro wvyjpolet davky promiti do  stanoveni jeji vyise.
Nejvyssi spravni soud je vsak toho ndzgoru, e se jednd o prirogenon snabu dkonoddrce reagovat na specifika
riznyeh socidlné-ekonomickych sitnaci Fadatelii o prispévek na bydleni. Nejyssi spravni soud neshleddvd,
Ze by toto rozlisovdani mélo ve stéovatelové pripadé za nasledek dsab do prav takové intenzity, ktery by zaklidal
gdsah do jeho prav chranénych &. 30 Listiny, ktery by mél rozmer neodiivodnéné diskriminace & 3nemoznéni
Pristupn k socidlni pomoci poskytované stitem. K vytce stéZovatele, e 3 pobledu socidlni pomoci by obiané neméli
byt rozlisovdani do néjakych skupin, nybrg e by se mélo vychdzet 3 aktudlni socidlni sitnace kagdého 3 nich,
Nejvyssi spravni sond nvadi, Se pravé k témto ciliim systém statni socidlni podpory (a navazujici systém pomoci
v bmotné nonzi) mirt, a to prostiednictvim jistovdni skutecnych nakladi na bydleni a rozhodného prijmu
rodiny.

[20]  NSS dale uvadi, ze pozadavky § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe prismatem
ochrany poskytnuté ¢l. 30 Listiny posuzoval jiz také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 11. 2001,
sp. zn. 1. US 138/01. Dospél k zavéru, e ,(nnedostatek splnéni takové zdkonné podminky
(pozndmtka: 1. viastnického nebo najemniho vtabu k bytn) nelze nabradit rozsirujicim vykladem a dovedit tak,
Ze ndarok na tento prispévek md i ten, kdo ugiva byt (obytnon mistnost) na dkladé podndjemmniho vztabu.
Resent spocivajici v nahrazeni nedostatkn zdkonem stanovené podminky pro prizndni prislisného narokn
extenzivnim vykladem pravniho predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdouncim nad zdkon
a- poknd by tak wiinil soud - postupem porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. (...)
Pokud stézovatelfa namitla poruseni &. 30 odst. 2 Listiny, je treba usuzovat, e uvedené ustanoveni 1Listiny
gakotvilo istavni predpoklad pro siroké spektrum ddavek stitni socidlni podpory, které json podrobnéji upraveny
zdkony (v prvé tadé zakonem & 117/1995 Sb.) a pravni iiprava kagdé jednotlivé davky koncipuje podminky,
Jez ndrok opravnéné osoby na prislusnon statni socialni davku aklidaji. Z toho vyphjvi jednak ricelova nrienost
Jednotlivych divek stitni socidini podpory, jednak jeich vidjemné doplimjici charakter. (...) Ustavni sond
dale (se retelem na divody jig nvedené) konstatuje, e napadené ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb.
nexaklida - % divodii  tam  wvedenych - ani  poruseni clanksi 30 a 32 odst. 5 Listiny*“
Zavéry Ustavniho soudu, piestoze byly vysloveny k podnijemnimu vztahu a podmince
trvalého pobytu vyzadované § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, 1ze obdobné
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc (viz opét rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015,
¢j. 2 Ads 168/2015-32).

[21]  Soubhlasit nelze ani s navazujicimi namitkami stézovatele, ktery dovozuje, Ze by mu m¢él
byt stejn¢ jako u najmu druzstevniho bytu pfiznan piispévek na bydleni ag do pravomocného skonieni
soudniho 1izeni o vyklizeni bytn. Tato namitka neni davodna jiz s ohledem na vyse uvedené.
Ptesto NSS pro aplnost dodava, ze i zde se stézovatel ve vztahu ke stanoveni lhuty k vyklizeni
druzstevniho bytu myli, nebot’ rozhodnym okamzikem pro trvani fikce najmu ve smyslu
§ 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe neni ani v pfipadé druzstevniho bytu uplynuti lhaty
k vyklizeni bytu stanovené soudem v fizeni o vyklizeni bytu. Timto rozhodnym okamzikem
je totiz lhuta k vyklizeni bytu stanovena druzstvem (vlastnikem bytu). Opacny vyklad by mohl
vést k nepfiméfenému prodluzovani naroku na vyplaceni pfispévku na bydleni. Délka vyplaceni
by totiz zavisela jednak na tom, zda a po jaké dobé by vlastnik bytu podal zalobu na vyklizeni
k soudu, a jednak na procesni aktivit¢ ucastniki soudniho fizeni, resp. jejich pfipadnych
obstrukcich (srov. opét rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 7 Ads 252/2016-80).

[22]  Provedeni svédeckého vyslechu N. K. (resp. jeho, pisenné svédecké vyjpovédi®) shledal NSS za
nadbytecné, nebot’ jeho vypoved by nemohla na rozhodnuti v projednavané véci niceho zmeénit.
Pro posouzeni véci je rozhodny okamzik zaniku najemniho prava stézovatele k bytu (tj. 30. 11.
2014), ktery stézovatel ani v kasaéni stiznosti nezpochybnil. Pfipadna ustnijednani mezi
stézovatelem jako najemcem a pracovniky pronajimatele nemohou na skutecnosti, ze stézovateli
byl nakonec nijem bytu platné¢ vypovézen, niceho zménit. Ostatné sam stézovatel provedeni
tohoto diikazu navrhl jen na dokresleni situace.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na vyse wuvedené neshledal NSS kasacni stiznost duavodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu niklada fizeni
piisluselo, NSS nahradu nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[25]  Krajskym soudem byl stéZzovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ales Vidensky.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s.f.s.). NSS urcil odménu advokata castkou ve vysi 1 000 K¢ za 1 dkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera je pausalni nahradou hotovych vydaja
vsouladus § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
1300 Ke¢. Tuto castku NSS zvysil o 273 K¢ piipadajici na dan z pridané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 1 573 K¢ bude vyplacena
z actu NSS ve Ihuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





