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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. K., zastoupeného
JUDx. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 709/33, proti zalovanému
prvnimu nameéstkovi policejniho prezidenta, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10
Ad 6/2015-62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech soudniho fizeni ¢astku 6.800 K&,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa
Kopfivy.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®), ze dne 13. 5. 2014, ¢. 14/2014, byl Zalobce podle § 50 odst. 1 zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®) uznan vinnym ze spachani kazenského pfestupku poruseni povinnosti
piislusnika dodrzovat sluzebni kazen, za coz mu byl uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti inspektor podle § 51 odst. 1 pism. d) citovaného zakona. K odvolani Zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 29.1.2015, ¢. j. PPR—l7850—58/@]—2014—990131, zmeénil vyrok o viné
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné co do popisu skutku, kterého se m¢l Zalobce dopustit;
rozhodnutf o kazenském trestu ponechal beze zmény. Uvedeného kazenského prestupku se m¢l
zalobce podle zalovaného dopustit tim, ze dne 2. 3. 2014 v dobé¢ od 08:00 do 13:00 hod. svévolné
opustil jako velitel hlidky S 201 sluzebni obvod v prostoru mezinarodniho letisté¢ Praha - Ruzyné,
ve kterém m¢l dle instruktaze vykonavat sluzbu, a pfipojil se k hlidce S 202, pfestoze ke zménam
ve slozeni hlidek S 201 a S 202 vyslovné nedal souhlas dozorci sluzby ani nikdo z odpovédnych
vedoucich piislusnika.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze Zalobou, v ni% uplatnil
celkem 10 namitek. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-62,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Duvodnymi shledal dvé
z uplatnénych namitek. Méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢. . 5 As 35/2014-25, z n¢hoz se podava, ze ulozeni pfedmétného kazenského trestu
podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je vyjimkou zobecného postupu
podle § 186 odst. 5 tohoto zakona. Zavaznost tohoto druhu trestu je dana tim,
ze je upraven v samostatném a komplexnim ustanoveni, které, na rozdil od rozhodovani podle
§ 186 odst. 5 citovaného zakona, nedava sluzebnimu funkcionafi moznost spravniho uvazeni,
ale stanovi povinnost odnéti sluzebni hodnosti obligatorné. Zaruka pfiméfeného a spravedlivého
kazenského trestu, jakoz itoho, Ze dany pfislusnik nebude vystaven svévolnému jednani
sluzebniho funkcionafe, spociva v dukladném zjist'ovani naplnéni podminek pro ulozeni
piislusného kazenského trestu a jeho fadném odavodnéni. U kazdé ,,skutkové podstaty kazenského
pfestupku formalné vymezené v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je tfeba pocitat
s explicitné formulovanym ¢i implicitnim materialnim korektivem, spocivajicim v hodnoceni
skodlivosti pfislusného jednani, ovsem v ramci pojmu pouzitych pfimo v tomto ustanoveni.

[3] Zalovany spatfoval duvod pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
v opakovaném spachani kazenského pfestupku se skodlivym nasledkem, pficemz pfedchazejici
ulozeni{ kazenskych trestd u zalobce nevedlo vobdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné.
V odivodnéni ovSem pouze zrekapituloval duvody, které k ulozeni tohoto trestu vedly spravni
organ L. stupné, a dodal, ze na zakladé tfi pfestupkt vletech 2011, 2013 a 2014 nebyl vykon
sluzby Zalobce bezproblémovy a Ze u n¢j nedoslo k obnoveni sluzebni kazné. S ohledem
na to, ze odnéti sluzebni hodnosti je v podstaté nejpiisnéjsi kazensky trest, nepovazoval méstsky
soud takové oduvodnéni za fadné. Predevsim v ném absentovaly uvahy o skodlivosti vytykaného
jednani, skodlivosti nasledka pfedchozich kazenskych pfestupkd a zhodnoceni, pro¢ u zalobce
nedoslo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kdzné.

[4] Podle nazoru méstského soudu zalovany zejména nevysvétlil, pro¢ setrval na stejném trestu
jako spravni organ I. stupné, jestlize zasadnim zpusobem zmirnil povahu vadného jednani
zalobce. 'V fizeni pfed spravnim organem 1. stupné vychazel sluzebni funkcionaf
z toho, ze zalobce vykon sluzby opustil; zalovany vsak v odvolacim fizeni vzal za prokazané,
ze zalobce vykon sluzby zcela neopustil, ale ohlasil tmysl zménit hlidku a sluzbu konal bez
souhlasu dozorciho sluzby s hlidkou S 202, pficemz k hlidce S 201 se pfipojila jina pfislusnice.
Cinnost hlidek tedy byla zachovana, samotni piisluinici ptitom byli na zmény ve slozeni hlidek
zvykli. V tomto ohledu proto neni dostacujici konstatovani spravniho organu I. stupné
o ohrozeni zajisténi ochrany a bezpecnosti mezinarodniho leti§t¢ a demoralizaci ostatnich
piislusnikd, na které zalovany pouze odkazal. V napadeném rozhodnuti chybi vlastni dGvahy
zalovaného po doplnéni dokazovani zejména ve vztahu k ohrozeni ochrany a bezpec¢nosti letisté.

[5]  Méstsky soud aproboval nazor zalovaného, Ze samotné mnozstvi kazenskych prestupka
je vyznamnym kritériem pfi dvaze o formé ukladaného trestu, upozornil ale, Ze nelze ustat pouze
na tomto konstatovani. V této souvislosti poukazal na doporuceni senatu poradni komise
policejniho prezidenta, v némz tento senat upozornil, Ze jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti nebylo
fadné posouzeno naplnéni podminek ulozeni tohoto trestu. Podle tohoto stanoviska spravni
organ I. stupné pouze obecné poukazal na ukoly v ramci ochrany civilniho letectvi, nezohlednil
vsak ve vztahu k ,naprave” Zalobce frekvenci deliktniho jednani Zalobce ani jednotlivé tresty
(pisemné napomenuti, snizeni zdkladntho tarifu o 5% na tfi mésice a upusténi od potrestani),
které svedéi o tom, ze difvéjsi prestupky nebyly hodnoceny jako zavazna pochybeni. Senat
poradni komise také uvedl, Ze neni zfejmé, v ¢em byl spatfovan skodlivy nasledek pfedchozich
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kazenskych pfestupki, a ze vzhledem k ¢asovym odstupim mezi prohfesky nelze jednoznacné
dojit k zavéru o neobnoveni sluzebni kazné. Nebylo vzato ani v uvahu, ze Zzalobci vytykana
jednani nebyla vzdy kazensky fesena a ze i pfes negativni hodnoceni byl Zalobce nadale veden
jako wvelitel hlidky. Ackoli maji zavéry senatu pouze doporucujici charakter, jsou uvedené
okolnosti podle nazoru méstského soudu relevantni pro posouzeni splnéni podminek pro ulozeni
trestu odnétf sluzebn{ hodnosti; nic z uvedeného se vsak do Gvah Zalovaného nepromitlo.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalovany (dile jen ,sté¢zovatel) kasacni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. s.).

[71  Stézovatel pfedné namitd, ze meéstsky soud porusil dispozi¢ni zasadu, nebot” pfekrocil
meze zalobnich bodt a zrusil napadené rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem namitan.
Méstsky soud shledal, Zze zalovany ani spravni organ I. stupné nedostali povinnosti dikladného
zjistovani splnéni podminek pro ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti a jeho fadného
oduvodnéni. Tento duvod vsak v zalobé uveden nebyl; Zzalobce toliko namital nepfiméfenost
ulozeného kazenského trestu. Otazka pfiméfenosti trestu vsak pfichazi v uavahu pouze
pii postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, naopak odnéti sluzebni hodnosti
je pii naplnéni podminek § 186 odst. 7 tohoto zakona opatfenim obligatornim. Stézovatel
také nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zasadnim zpusobem zmirnil povahu vytykaného
jednani zalobce. Domniva se, Ze pouze zpfesnil toto jednani, a to v reakci na skutecnosti,
které zalobce v nalézacim fizeni zatajil. Na podstaté deliktniho jednani se pfitom nic nezménilo,
zalobce neprovadél vykon sluzby v souladu sinstruktazi a opustil druhého c¢lena hlidky,
které velel. V této souvislosti je paradoxni, ze sam zalobce v zalob¢ uvadeél, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je obsahové naprosto totozny s puvodnim vyrokem, a proto namital, Zze zména
nalézaciho rozhodnuti je zcela irelevantni k projednavané véci. I zde tak méstsky soud piihlédl
k néc¢emu, co zalobce vubec v zalobé nenapadl.

[8] Ve vztahu k odivodnéni kazenského trestu Zalobce také namital, ze vedle vyctu kazenskych
trestd v rozhodnuti chybi zminka o odméné za splnéni mimofadného sluzebniho ukolu.
Tato okolnost je vsak pfi ukladani kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, stejné¢ jako ostatni
kritéria vyjmenovana v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, irelevantni. Spravni organy
musely vzit v potaz toliko udélené kazenské tresty, coz také ucinily. Na zakladé toho shledaly
v zalobcové sluzebni kazni sestupnou tendenci (zalobce byl ,kazensky fesen® v roce 2011,
dale vroce 2013 a dvakrat vroce 2014). I tato zalobni namitka obsahové mifila jinym
smérem, nez kterym se v rozporu s dispozi¢ni zasadou ubiral méstsky soud v napadeném
rozsudku.

[9] Podle stézovatele byly podminky pro odnéti sluzebni hodnosti splnény tim, Ze zalobce
porusil sluzebni slib a zaroven opakované spachal kazensky pfestupek se skodlivym nasledkem
a pfedchozi ulozeni kazenskych trestd nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné.
Stézovatel poukazal na velmi striktni rezim sluzby na mezinarodnim letisti, kdy dozorci sluzby
musi mit povédomost o tom, kde se kterd hlidka nachazi a jakého je slozeni. Pfestupek zalobce
je s ohledem na tento rezim neakceptovatelny, jeho skodlivy nésledek spoc¢iva v demoralizaci
ostatnich pfislusnikd, ktefi by mohli nabyt dojmu, Ze rozkazy a pokyny k vykonu sluzby mohou
byt svévolné ménény (zde stézovatel poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 8 As 183/2017-38). Zavaznost vytykaného jednani
je umocnéna tim, ze se jej zalobce dopustil jako velitel hlidky.

[10] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud porusil i zasadu rovnosti zbrani,
nebot’ mu nezasilal repliku Zalobce a jeji doplnéni. Stézovatel se tak k témto podanim nemohl
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vyjadfit. Absurdnost situace a libovuli méstského soudu dokresluje fakt, Ze zalobci byla pfiznana
nahrada naklada fizeni rovnéz za repliku, o niZz sté¢zZovatel nemél povédomi; stéZzovatel
se tak nemohl vyjadfit ani k tomu, zda byl tento dkon ucinén ucelné, tedy zda obsahoval
skutecnosti, které zalobce nemohl uplatnit jiz v zalob¢. Pfitom jen za ucelné vynalozené naklady
muze byt procesné uspésné strané sporu pfiznana nahrada.

[11] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel rozporuje splnéni podminek fizeni. Z jednani
pfed méstskym soudem dne 12. 11. 2018 stézovatel nabyl dojmu, Ze ke dni projednavani zaloby
nebyl Zalobcem uhrazen soudni poplatek. Tomu nasvédcuje téz skutecnost, ze o povinnosti
nahradit zalobci naklady soudnfho fizeni odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku bylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim. Stézovatel ma tedy za to, ze pokud Zalobce nesplnil
poplatkovou povinnost, mélo byt fizen{ zastaveno.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e neexistenci podminek pro ulozeni
kazenského trestu dostatecné oduvodnil, a to v bodu XII. zaloby. Pfipomnél, Zze v zalobé
se rovnéz ztotoznil s pravnim nazorem senatu poradni komise policejniho prezidenta,
ktery absenci davodd pro odnéti sluzebni hodnosti podrobné oduvodnil; z doporuceni
senatu poradni komise obsahle citoval. Dodal, Ze v Zalobé na né¢kolika mistech poukazoval
na to, ze sluzebni funkcionaf se v odivodnéni nevypofadal sjeho namitkami proti posouzeni
zavaznosti jednani. Stézovatel 1 spravni organ I. stupné namisto fadného odtvodnéni snesli celou
fadu dukazu o negativnim hodnoceni zalobce, tenden¢né negativni sluzebni charakteristiku a dalsi
podptrné skutecnosti. Pravdivé nenf ani tvrzeni sté¢zovatele, ze napadenym rozhodnutim nebyla
zasadné zmirnéna povaha vytykaného jednani. Zde Zzalobce odkazuje na odivodnéni tohoto
rozhodnuti, kde sté¢zovatel mimo jiné uvedl, ze ve smyslu zasady ,» pochybnostech ve prospéch
obvinéného* se ptiklonil k tvrzeni Zzalobce, Ze druhy clen hlidky nevykonaval sluzbu sam
a ze zalobce vykon sluzby zcela neopustil; zménu hlidky Zalobce sice ohlasil, ale nedostal
k nf souhlas dozor¢iho.

[13] Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil nejdifve namitku poruseni dispozicni zasady. Plati totiz,
ze zru$i-li krajsky soud Zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén (a nejedna-li se o vadu, ke které je povinen piihlizet ex officio), jedna se o ,,jinou vadn 1izeni
pred soundemr ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera ma per se vliv na zakonnost
rozhodnutf ve véci samé (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006-63; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz).
Uvedenou vadou vsak rozsudek méstského soudu netrpi.

[16] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti ulozen{ kazeniského trestu
zalobce obsahle brojil pfedevsim na stran¢ 8 az 10 zaloby. Konkrétné v bodu IX. (str. 8) zaloby
sice namital, ze kazensky trest je gyevné nepriméreny k jednani, které je mu kladeno za vinu, nasledné
v$ak (v bod¢ X., na str. 9-10 zaloby) poukazal také na zcela odlisné hodnoceni véci senatem
poradni komise policejniho prezidenta, v némz tento poradni organ namisto odnéti sluzebni
hodnosti zalobci navrhl snfzeni zédkladntho platového tarifu o 15 % na dobu 3 mésicua. Citoval
pfitom pasaz, v niz senat poradni komise upozornioval na nedostacené posouzeni stupné gdavaznosti
posuzovaného jednani, oduvodnujici ulozeni pfisného kazenského trestu (fakticky tedy
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prvoinstanénimu rozhodnuti vytykal neostatecné posouzeni kritéria skodlivého ndsledku), a vyslovil
pochybnosti o zdvagnosti predehozich poruseni slugebnich povinnosti zalobcem (fesenych v kazenském
fizeni 1 mimo néj), jez by mély rezultovat v zavéru o neobnoveni slugebni kazné. Je tedy evidentni,
ze se zalobce dovolaval neexistence podminek pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, zakotvenych v ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, a to i explicitné,
nebot’ v bodu XII. Zaloby vyslovné uvedl, ze ,,[v]|zhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi
totoZmymi pravnimi vadami jako rohodnuti prooinstanini, spolivajicimi v nespravném jisténi skutkového stavu,
v chybném pravnim posougent véci, p neexistenct podminek pro uloZent kazerského trestu odnéti slugebni hodnosts,
marném uplynuti lhity pro nlogeni kazeriského trestu a poruseni dsad kdzerského 1izent, je odivodnén dver,
ge 0bé napadend rozhodnuti ve vécech slugebnibo poméru nesplingi podminky stanovené v § 181 odst. 2 zdkona
0 slusebnim pomérn, nebot’ nejsou v souladu s pravnimi predpisy” (zviraznéni doplnéno NSS). Zalobce
tedy nesplnéni pfedpokladu pro odnéti sluzebni hodnosti v zalobé¢ alespon v zakladnich obrysech
tvrdil, a méstsky soud proto nepochybil, pokud se splnénim podminek pro ulozeni kazeriského
trestu odnétf sluzebn{ hodnosti zabyval.

[17] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud v rozporu s dispozicni zasadou piihlédl ke zméné
vyroku napadeného rozhodnuti, aniz by zalobce tento rozdil saim napadl. K tomu je tfeba uvést,
ze se méstsky soud nikterak nevyjadfoval k otiazce, zda zménou vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti ve smyslu upravy skutkové véty nedoslo k neptipustnému vychyleni ve vymezeni
postihovaného skutku zptusobem, ktery by jiz fakticky pfedstavoval jiny skutek, nez pro ktery
bylo vedeno fizeni pfed organem I. stupné a o kterém jim bylo také rozhodnuto (coz zalobce
skute¢né netvrdil). Namital-li ovSem Zalobce, ze se stézovatel dostatecné nevypoiadal
s tim, zda Ize postthovany skutek kvalifikovat jako opakované spachani kdzerdskébo  prestupku
se Skodlivym ndsledkens, jestlize predehazejici ulogeni kazerskych trestri nevedlo v obdobi 3 let & obnoveni
slugebni kdzné prislusnika (pravé tato kvalifikovana skutkova podstatu kazenského prestupku,
definovaného obecné v ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, méla byt jednanim
zalobce naplnéna), nelze méstskému soudu vytykat, ze nepfehlédl fakt, ze stézovatel pfevzal
hodnoceni této otazky provedené prvoinstanénim organem, aniz by jakkoli zohlednil, Ze skod/ivy
ndsledek nové definované podoby vytykaného skutku je evidentné nizsi, nez u skutku uvedeného
ve vyroku prvoinstanénfho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom ve shodé s méstskym
soudem nepochybuje o tom, ze (zjednodusené feceno) skutek spocivajici v (prostém) opusténi
hlidky, vykazuje skodlivéjsi nasledky na vykon hlidkové sluzby, nez skutek, kdy néktefi policisté
vykonavaji sluzbu na jiném, nez urceném stanovisti, avSak tato jednotlivd stanovisté jsou
obsazena (byt’ v jiném nez urceném slozeni).

[18] Tvrzeni stézovatele, ze pii ukladani kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti podle
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru lze pfihlédnout pouze k dfive uloZzenym kazenskym
trestim, nikoli vSak téZz k pfipadnym odménam za splnéni mimofadného sluzebniho ukolu,
je mylné. Tyto odmény lze totiz nepochybné zohlednit pfi posouzeni otazky, zda difve ulozené
kazenské tresty (nelvedly & obnoveni slugebni kazné prislusnika. Je logické, ze obdrzel-li policista
v dobé¢ po ulozeni difvéjsich kazenskych trestd téz odménu za splnéni mimofadného sluzebniho
ukolu (viz § 49 zakona o sluzebnim poméru), jde o indicii napravy v plnéni jeho
sluzebnich povinnosti  (obnoveni  slugebni  kazné). Je proto na sluzebnim  funkcionafi,
aby zohlednil, zda tato skutecnost muze (alesponn caste¢né) vyvazit logicky se nabizejici
moznost, ze predchozi ulozené kazenské tresty nemély na osobu policisty dostatecny
vychovny vliv (viz analogicky doktrinalni chapani jednotlivych aspektt ucelu trestu v trestnim
pravu).

[19] Stézovatel dale v kasac¢ni argumentaci rekapituluje divody, pro které zalobci pfedmétny
kazensky trest ulozil, a trva na tom, ze tyto davody byly zejména s ohledem na specificky rezim
mezinarodniho letist¢ a mnohost spachanych kazenskych deliktd v obdobi poslednich tif let
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dostatecné. Tato argumentace vsak jiz byla vycerpavajicim zpusobem vypofadana méstskym
soudem, pficemz stézovatel v této casti kasacni stiznosti nepolemizuje s konkrétnimi zavéry
méstského soudu a nestavi proti nim zadnou konkurujici argumentaci. Nejde proto o kasacni
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., které by mohl Nejvyssi spravn{ soud vyporadat.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni principu rovnosti zbrani
tim, Ze stézovateli nebyla zaslana replika a doplnéni repliky k jeho vyjadfeni. Pravo vyjadfit
se ke stanovisku a dukaznim navrhum zalobce, jimz je zalovanému v soudnim fizeni spravnim
zajisténa rovnost zbrani, je upraveno v § 74 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz pfedseda senatu doruci
zalobu zalovanému a soucasné mu ulozi, aby nejdéle ve lhiité jednobo mésice prediogil spravni spisy a své
vyjddreni k Falobeé, pticemz doslé vyjadieni doruci $alobei a osobdm Zdicastnénym na 1izent; pritom miige alobei
ulogit, aby podal replikn. Povinnost soudu zasilat pifipadnou nevyzadovanou repliku
zalovanému na védom{ vsak z tohoto ustanoveni neplyne; soud tak nicméné muze ucinit, ma-li
za to, ze by duplika Zzalovaného mohla byt pro posouzeni véci pfinosna (musi tedy v takovém
pfipadé¢ umoznit protistrané se s jejim obsahem seznamit). VysSe uvedeny postup je projevem
zasady koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 s. f. s.), podle niz lze Zalobu rozsifit o dal$i zalobni body
jen ve lhate pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Z logiky véci se tak v replice podané po této
lhaté nemohou vyskytnout zcela nova tvrzeni, k jejichz podstaté by zalovany spravni organ
nemohl zaujmout stanovisko jiz ve svém vyjadfeni; k takovym nové uplatnénym davodim
totiz soud nepiihlizi. Soud musi v mezich vyse uvedenych zasad zajistit stranam moznost vyjadrit
se k pfedmétu sporu a vsouladu s pozadavky rychlosti a hospodarnosti fizeni rozhodnout
ve vécl; jeho udkolem naopak neni zprostfedkovani komunikace mezi stranami sporu.
K seznameni se s obsahem spisu a pfipadnymi dopliujicimi podanimi stran slouzi institut
nahlizeni do spisu (§ 45 s. f. s.), jehoz mohl stézovatel kdykoli v prabé¢hu fizen{ pfed méstskym
soudem vyuzit. Krom toho, jak sam uvadi, skutecnost, Zze ve véci byla podana replika, zjistil
nejpozdéji pii jednani ve véci samé. Za této situace mohl své pravo vyjadfit se ke véem namitkam
uplatnit téZz osobné pfi jednani. Zbyva dodat, ze tvaha sté¢zovatele, Ze nemohl posoudit ucelnost
podané repliky a jejtho doplnéni vzhledem k pfiznané nahrad¢ naklada fizeni je ponékud
za hranici pfipustné procesni aktivity ucastnika fizeni, nebot’ opravnéni rozhodovat o povinnosti
nahradit naklady fizeni pfislusi vyhradné¢ soudu.

[21] Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci
z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovétil,
ze zalobce k vyzvé soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 10 Ad 6/2015-38, soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ zaplatil (viz zaznam o slozeni na ¢l. 39 spisu méstského soudu). Vzhledem k tomu,
ze méstsky soud opomnél v napadeném rozsudku rozhodnout o nahradé naklada soudniho f{zeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, napravil toto nedopatfeni samostatnym usnesenim
ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-72. Tato namitka je proto rovnéz nedavodna.

[22] Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost nen{
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesn¢ uspésného
ucastnika — zalobce, jeho naklady jsou tvofeny c¢astkou 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby jeho
zastupce (vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pfiznina byla téZz nahrada
hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pfipadech
300 K¢ za jeden tkon (tj. 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvoii



3 As 203/2018 - 47
pokracovani

c¢astka 6.800 K¢. Jelikoz advokat nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nebyla jeho
odména zvysena o castku odpovidajici této dani. Castku 6.800 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





