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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P.P., zastoupeny
JUDr. Petrem Chamradem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I)Ing. M. F., II) Mgr. M. L., ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. SPU 302829/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 22 A 166/2017 — 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e néahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 22 A 166/2017 - 92, Krajsky soud v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. SPU 302829/2017 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolini
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Pobocky Frydek-Mistek, o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych tprav v k. . X, €. j. SPU 201837/2016, ze dne 30. 6. 2016.

(2] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze pozemkové upravy povedou ke zhorSeni
jeho situace. Polni cesta oznacena jako X zajist'uje pouze zpifistupnéni statku zalobce
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a sousedicich pozemku, nikoliv zpfistupnéni budouci zastavby, coz by mélo za nasledek navyseni
dopravy a s ni spojenych imisi. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, cesta zajist'uje zpiistupnéni
pozemku stejnym zpusobem jako doposud. Navic v prabéhu pofizovani navrhu pozemkovych
uprav zalobce s navrhem polni cesty vyslovil souhlas dne 3. 10. 2011 a k vystavenému navrhu
nepodal namitky.

[3] Dle krajského soudu napadené rozhodnuti nepfedstavuje nepfipustny zasah
do vlastnickych prav Zalobce, jelikoz byly dodrzeny limitni zakonné hodnoty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 1 As 96/2011 - 143).

[4] Krajsky soud nepovazoval za diavodnou ani namitku vztahujici se k ¢astecné zrusenému
Gzemnimu planu obce Celadnd (opatieni obecné povahy ¢. j. Cela2001/2014), kterj byl zrusen
na zikladé rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 10 As 210/2015 - 51.
Navrh pozemkovych uaprav byl vyhotoven pfedtim (zavérecné jednani ohledné navrhu
pozemkovych tprav probéhlo 25. 1. 2012), nez byl uvedeny dzemni plan zastupitelstvem obce
Celadna dne 2.10.2014 vydan. Nadto zposledni véty §2zakona ¢ 139/2002 Sh.,
o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,zakon o pozemkovych upravach®), plyne, ze vysledky pozemkovych uprav slouzi
jak podklad pro tzemni planovani, nikoli obracené.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen , stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatnil dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost a vnitin{ rozpornost napadeného rozsudku v tom,
ze krajsky soud dosel k zavéru, ze vlastnické pravo navrhovatele nenf dotéeno, resp. ze provedeny
zasah do vlastnického prava navrhovatele byl zikonny s ohledem na vefejny zajem, a to vse
za situace, kdy je zjevné, ze komplexni pozemkové upravy a uzemni plan obce stoji
na obdobném, ne-li totozném, vefejném zajmu. Argumentace krajského soudu trpi logickym
rozporem, protoze neni zfejmé, na zakladé jaké uvahy dosel krajsky soud k zavéru, ze zrusena
cast uzemniho planu netvoif ani formaln¢, ani fakticky podklad napaden¢ho rozhodnuti
o pozemkovych tpravach.

[71  Krajsky soud se taktéz zcela nedostatecné vyporfadal s existenci vefejného zajmu a jeho
identifikaci. Pozemkovymi apravami vznika zprujezdnéna komunikace vedena stfedem usedlosti
stézovatele, tedy fakticky uzavienym nadvofim obklicenym hospodafskou a obytnou zastavbou
ve vlastnictvi stézovatele. Pfed rozhodnutim o pozemkovych upravach byl stézovatel fakticky
jedinym uzivatelem polni cesty X. V dusledku pozemkovych aprav ma dojit k napojeni této cesty
na nove vznikajici komunikaci v misté, kde lze predpokladat zvysené komunikacni potteby
zdavodu nové zastavby. Vliv takové komunikace na kvalitu zivota stézovatele
pak lze jednozna¢né hodnotit jako negativni a v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych tpravach
i ¢l 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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[10]  Osoby zucastnéné na fizen se nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[13] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Meritorni pfezkum rozsudku je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z néj zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[14] Dle § 2 zakona o pozemkovych uapravach ,,(plogemkovymi sipravami se ve vergném djmn
prostorové a funkiné uspordaddavaji pogemRy, sceluji se nebo déli a abegpecuje se jimi pristupnost a vynzgiti
pozemkii a vyrovndani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii piidy.
V7 téchto souvislostech privodni pozemky zanikaji a Zdroveri se vytvarei pozemky nové, k nims se usporddavayi
viastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena v rogsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soutasné se jimi
ajistuil podminky pro lepSeni kvality Fivota ve venkovskych oblastech vietné napomdbdni diverzifikace
hospoddrské Cinnosti a lepsovani konkurenceschopnosti - zemédélstvi, lepSeni  Zivotniho prostredi, ochranu
a irodnéni piidnibo fondu, lesni hospoddrstvi a vodni hospoddirstvi gejména v oblasti snigovani nepriznivych
ltinkii povodni a sucha, reSeni odtokovych pomeri v krajiné a vyseni ekologické stability krajiny. 1 ysledky
pozemkovych dipray slougi pro obnovu katastrilnibo operitu a jako neopomenutelny podklad pro sizemni
Pplanovani.*

[15] Pfi pozemkovych upravach se tedy stfetava fada pozadavka a fada zajmu, pficemz
lze obtizné zajistit, aby byly zohlednény pozadavky a zajmy vSech vlastnikii na konkrétnim
usporadani, nebot’ tyto jsou mnohdy vzijemné rozporné nebo odporuji vefejnému zajmu.
Z tohoto duvodu zdkonodarce stanovil v § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach,
ze pozemkové upravy lze schvalit, pokud s nimi vyslovi souhlas vlastnici alespot¥a ( ve znéni
ucinném od 1. 8.2016 stac¢i souhlas 60 %) vlastnikd vyméry puady pozemku, které jsou
pozemkovymi uUpravami feSeny. Individudlni nesouhlas stézovatele s ¢asti schvalenych uprav
proto pozemkové upravy jako celek nemuze ovlivnit. Zakon soucasné poskytuje dotcenym
vlastnikim zaruky, ze vysledek pozemkovych uprav nebude vici nim zjevné nepfiméfeny
(viz § 8 a § 10 odst. 1). Pfiméfenost pfitom neni ponechana na uvaze pozemkového ufadu,
ale je limitovana zakonnymi mezemi upravenymi v § 10 zdkona o pozemkovych upravach.
V druhém odstavci jsou stanoveny meze pfiméfenosti ceny rozdilem 4 %, v odst. 3 té¢hoz
ustanoveni jsou stanoveny meze pfiméfenosti viméry pozemkui rozdilem 10 % a v odst. 4 téhoz
ustanoveni jsou stanoveny meze pfiméfenosti rozdila ve vzdalenosti pozemku ve vysi 20 %. Tyto
meze jsou prekrocitelné pouze se souhlasem vlastnika. V nyni posuzovaném piipadé vsak tyto
meze piekroceny nebyly, coz ostatné nenamital ani stézovatel.

[16]  Stézovatel spatfuje nepfiméfenost zasahu do svého vlastnictvi ve zprijezdnéni
komunikace, ktera vede stfedem jeho usedlosti, coz by mélo za nasledek navyseni dopravy
a s nf spojenych imisi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pozemkovym upravam vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2009, &. . 7 As 26/2007 - 278, ze ,,(k)agdy viastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové dipravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazgeno spravnym procesnim postupens



2 As 203/2018

a byly-li soucasné dodrseny zdakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (§ 10 zékona & 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych ripravich a pogemkovych siradech). Nesoublas ricastnika 1izent (3de viastnika pozembkii dotienych
pozemkovon dipravou) s vécnym usporddanim nemovitosti ve schvdleném ndavrbu pogemové sipravy nemiige vést
k zavéru o nezdkonnosti roghodnuti o jejim schvaleni (§ 11 odst. 4 téhog zdikona), neopira-li se o tvrgeni
0 poruseni shora wuvedenych zdkonnych pogadavks.“ Od tohoto zavéru neni duvod se v dané véci
odchylit.

[17] Jak dale rozvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8.12.2011,
C. . 2 As 80/2011 - 151, ,,(p)odle ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majeteke
a podle odst. 4 tohoto ustanovent je vyvlastnéni nebo nucené omezent viastnického prava mogné ve vereiném ajmu,
a to na akladé akona a a ndbradu. V" daném pripadé zdakon o pozemkovych ripravich vychdazi 3 existence
vereiného djmu na uriitém optimalnim usporddani pozemkii a dsahy do viastnického prava na jeho Zikladé
UCinéné jsou tedy pripustnym dasabem na akladé dkona. Zikon také stanovi limity, jejichg respektovini
garucuje, e tento dsab neni nepriméreny. |[...] Obecné sice nelze vyloucit, e v nékterych pripadech mohon byt
viastnici pozemkii konelnym uspordddnim nevyhodnéni a je pravdou, Ze dkon ndbradu této Skody neupravuje,
stejné tak ani podminky vyrovndni mezi viastiky, pokud jini byli v mezich limitii nagpak. zvyhodnéni. Ubradu
rozdilu v cené zakon predpoklida jen un viastmika, ktery byl nadlimitné vyhodnén v cené novych pozemkii
(§ 10 odst. 2). Zakon o pozemkovich sipravdch tak vychdzi 3 predpokladu, Se zdjem na usporddani pozemksi
je vY$57 hodnotou neg dile a limitovand moZnd djma nékterého 3 dotéenych viastniks. I tak ovsem nent vylouceno,
aby viastnik konkrétni nabradn Skody uplatnil proti stitn na zakladé primé aplikace Listiny. Takové pripadné
rizeni vsak nesouvisi s timto kasacnim 1izenim. Soudy ve spravnim soudnictvi se otdzkon nabrady Skody
gprisobené pogemkovymi tipravami nemohon Zabyvat.”“ [pozn. — zvyraznéni provedl nyni NSS]

[18] Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz stézovatelovu namitku, ze schvaleni
pozemkovych uprav pfedstavuje neptipustny zasah do vlastnickych prav stézovatele, neshledal
davodnou.

[19] Co se tyce namitaného negativniho vlivu komunikace X, ztotoznil se Nejvyssi spravni
soud s nazorem krajského soudu, tedy ze ,,ze¢ spisové dokumentace neplyne, e by polni cesta oznalend jako
X méla slongit ke pristupnéni budonci dstavby a vést k navyseni dopravy a s ni spojenym imisim. Naogpak
navrgend cesta ajistuje pouge pristupnéni statkn Zalobce a sousedicich fyzickych osob. Tomu odpovidi i jeji
charakter, kdy cesta o celkové délce 0,640 km se napojuje v jigni iasti na polni cestu X, ag po km 0,453
Je asfaltovd a ddle je navriend jako cesta travnata, bez diprav a bex piikopi; travnatou (dst se doporucuje
negatéovat a mokra. Ldsadni skuteinosti je 3jisténi spravnich orgdani, Ze cesta ajistuje 3pristupnéni pogemki
stegnym prisobem, jakym se to délo doposud. Pozemkovd diprava toliko reflektuje soutasny stav v terénu.
V7 priibéhu porizovani navrbu pogemkovych siprav Zalobce s navrbem polni cesty vyslovil soublas dne 3. 10. 2011
a nepodal ani namitky k vystavenému navrhn.

[20] K otazce existence vefejného zajmu Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.2001, ¢.j.5A5/99-33, podle néhoz
je vefejny zajem dan kvalitativni rovinou vymezenou ucelem pozemkovych aprav v § 2 zdkona.
Vefejny zajem podle zakona nachazi kvantitativni odraz v tom, Ze pozemkové upravy musi byt
provedeny (fizeni zahdjeno), pozaduji-li to vlastnici pozemka nadpoloviéni vyméry zemédélské
pudy feseného katastralniho tzemi (§ 6 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach), a jejich navrh
muze byt schvalen, souhlasi-li s navthovanou upravou vlastnici (nyni) alesponn 60 % vymeéry
pozemku dotcenych pozemkovou tGpravou. Jak uvedl vrchni soud ve shora citovaném rozsudku,
vefejny zajem je proto zajmem takto kvantitativné vyjadfené skupiny vlastnika na kvalitativné
novém prostorovém a funkénim uspofadani vlastnickych vztaht k pozemkim, a to metodou
zakotvenou zakonem. Ani tato namitka tak nenf davodna.
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[21]  Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 10 As 210/2015 - 51, z n¢hoz dovozuje, ze vytvofenim cesty, at’ uz uzemnim planem nebo
pozemkovou upravou, je nezakonné dotceno vlastnické pravo. Takovy zavér vsak z citovaného
rozsudku neplyne. Nejvyssi spravni soud meritorné neposuzoval, zda v daném pfipadé bylo
uzemnim planem zasazeno do vlastnickych prav stézovatele. Nelze souhlasit ani s nazorem
stézovatele, ze zavéry ucinéné pfi prezkumu uzemniho planu jsou per analogiam pouzitelné
pro pozemkové upravy. Jedna se totiz o odlisné instituty, o cemz svédci mimo jiné i posledni véta
§ 2 zakona o pozemkovych upravach, ktera fika, ze vysledky pozemkovych udprav jsou
podkladem pro tzemni planovani.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze mistné pfislusnym soudem k rozhodnuti byl
Méstsky soud v Praze, nebot’ zalovany (bez ohledu na vnitini uspofadani jeho uzemnich
organizacnich slozek) ma sidlo v Praze (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.5.2014, ¢.j.2 As 22/2014 - 35). Nejedna se vsak o takovou vadu fizeni, kterd by byla
divodem pro zruSeni napadeného rozsudku z duvodu zmatecnosti ex offo dle § 103 odst. 1
pism.c)s.f.s. (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.2.2007,
¢.j. 2 Azs 156/2006 - 38). Navic tato vada nebyla namitina ani jednim z ucastnik. Nejvyssi
spravni soud tuto okolnost zminuje toliko nad ramec nosnych duvoda rozhodnuti, nebot’
povazuje za potfebné dat najevo, ze v posuzovani mistni pfislusnosti krajskych souda ve vécech,
v nichz je Zalovanym Statni pozemkovy ufad, nedoslo k zadné zméné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[24]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[25] O tom, Ze osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu jimi vynaloZenych
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s., nebot” soud
jim zadnou povinnost, tim méné takovou, s niz by byly spojeny naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





