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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Cannabis is The Cure,
z.s., se sidlem Pfichystalova 180/14, Olomouc, zastoupeného Mgr. Davidem Machickem,
advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé¢ proti necinnosti zalovaného ve véci
¢.j. MV-127570/KM-2017; proti necinnosti a rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2017,
¢. j. MV-127570-7/KM-2017; proti necinnosti a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. .
MV-97 821-3/SSL-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A 48/2018 - 251,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu. Vzhledem k tomu, Ze z Zaloby nebylo
jasné, zda zalobce brojil proti urcitym rozhodnutim, necinnosti ¢i zasahu zalovaného, respektive
dalsich spravnich organd, soud usnesenim ze dne 26.2.2018, ¢.j. 5A 48/2018 - 84, vyzval
zalobce ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.),
k opraveé zaloby. Soud v usneseni zalobce poucil detailné¢ o jednotlivych Zzalobnich typech,
o jejich vyuziti 1o zalobnich navrzich, kterymi je mozné se v ramci daného zalobniho typu
domahat ochrany prav. Zaroven zalobce poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.
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[2] Podanim ze dne 6. 4. 2018 Zalobce reagoval na vyzvu soudu a svoji zalobu upravil. Jako
predmét fizeni oznacil: (i) ,,galoba na necinnost Zalovaného & j. MV-127570/KM-2017 pri vyddvini
informaci dle dkona o svobodném piistupn k informacim & 106/1999 Sb.“ (i) ,,Zaloba na nelinnost
a ve smystu spravniho prava mylné rozhodnuti & j. M1/-127570-7/KM-2017 jako odvolacibo orgdnu Policie
CR & informainimu zikonu & 106/ 1999 Sb.* (iii) ,,Zaloba na necinnost a nezdkonné rozhodnuti Salovaného
ve smyslu spravniho prava dle myého rozhodnuti & j. MV-97821-3/8SS1.-2017* V navrthu vyroku
rozsudku zalobce pozadoval, aby soud (i) pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému, (ii)
piikazal Zalovanému vydat rozhodnuti, ve kterém uvede, pod jakymi ¢isly jednacimi vedl zalovany
zadosti D. D. a zalobce o policejni ochranu, (iii) pfikazal zalovanému vydat rozhodnuti, ve
kterém Policejnimu prezidiu CR piikaze vydat informace pozadované dne 9. 10. 2017 (které ve
vyroku dale specifikoval) a (iv) nafidi zalovanému, aby pfedlozil Narodni centrale proti
organizovanému zlo¢inu k fadnému prosetfeni trestni podnéty clentt vyzkumu Konopi je 1ék
(pozn. kraceno NSS).

[3] Méstsky soud v ramci posouzeni zaloby s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu uvedl, ze je vazan dispozi¢ni zasadou, posuzuje zalobu materidlné podle jejiho obsahu,
pficemz je pro n¢j zavazny navrh vyroku rozhodnuti (pez?), tedy urceni toho, ¢eho se zalobce
domaha. Pokud se Zalobce domaha v fizeni pfed spravnim soudem vydani takového rozhodnuti
ve véci, které je mimo pravomoc soudu, nezbyva nez takovou zalobu odmitnout.

[4] Ve vztahu k prvnimu pfipadu soud uved], Ze zalobce se domaha ochrany proti nec¢innosti
zalovaného ve véci pod ¢.j. MV-127570/KM-2017, pficemz navrhuje soudu, aby ulozil
zalovanému piimé poskytnuti informaci. Soud zalobce v citované vyzvé poucil, Zze nafidit pfimé
poskytnuti informaci je mozné jen v pifpadech stanovenych v § 16 odst. 4 informacniho zakona,
tedy pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu za situace, kdy soud povazuje
takovou zalobu za divodnou a zrusi odvolaci rozhodnuti i rozhodnuti 1. stupné za soucasného
nafizeni pimého poskytnuti informaci. Zalobce viak podal ne¢innostni zalobu, v ramci niz maze
soud rozhodnout jen ve smyslu § 81 odst. 2 nebo 3 s. f. s. Jelikoz byla zaloba v této casti,
vzhledem k zalobcem formulovanému petitu, neprojednatelna, soud ji odmitl dle § 37 odst. 5
s. f.s. Nadto zalobce nedolozil, ze by vycerpal jiné dostupné pravni prostfedky ochrany,
coZ je podminkou pfipustnosti ne¢innostni Zaloby. Zaloba je tak neptipustna i dle § 79 odst. 1
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] Ve vztahu k druhému piipadu soud uvedl, Ze zalobce de facto napada, jakym zpisobem
zalovany reflektoval postup Policejniho prezidia CR, které vyfizovalo zalobcovu Zadost
o informace ze dne 9.10.2017. Zalobce v této ¢asti zaloby zkombinoval ne¢innostni zalobu
s zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-127570-7/KM-2017. Ptitom
se domahal toho, aby soud nafidil zalovanému, aby Zalovany nafidil policii poskytnout
pozadované informace. Soud konstatoval, ze neni mozné domahat se odstranéni necinnosti
prezidia tim, ze by soud nafidil Zzalovanému, aby zalovany odstranil jeho necinnost. Policejni
prezidium CR a Zalovany jsou 2 odlisné povinné subjekty. Pokud Zalobce podal Zadosti
o informace u zalované¢ho i prezidia, byt’ mohly byt identické, zah4jil tim odlisna fizeni podle
informacnfho zakona u odlisnych subjektd, ktera nemaji pfimou souvislost a v nichz musi
nezavisle na sobé¢ vyuzivat dostupné pravni prostfedky k ochrané svych prav. Ani v pfipadé
zaloby proti rozhodnuti spravnftho organu neni pfipustné se domdhat toho, aby soud nafidil
spravnimu organu cokoli c¢init, nebot’ pravomoc soudu je vtomto typu fizeni limitovana
§ 78 s. . 5. jen ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, které je predmétem piezkumu. Zalobcem
navrzeny petit je tak jak ve vztahu k pfipadné necinnostni zalobé¢, tak ve vztahu k pfipadné Zalob¢
proti spravnimu rozhodnuti nespravny a zaloba je vtéto casti neprojednatelna. Dale
soud poukazal na skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného =ze dne 13.11.2017, ¢.j.
MV-127570-7/KM 2017, neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 sf.s., nebot’
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jim zalovany rozhodoval dle § 16a informacniho zakona toliko o vysi dhrady za poskytnuti
informaci.

[6] Ve vztahu k tfetimu pfipadu soud uvedl, Ze zalobce se domahal ochrany proti pfipisu
zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MV-97821-2/SSL-2017, v ramci necinnostn{ zaloby a zaloby
proti spravnimu rozhodnuti. Pokud se zalobce domahal toho, aby soud nafidil Zalovanému, aby
pfedlozil Narodni centrdle proti organizovanému zlo¢inu zalobcovy trestni podnéty, jedna
se opét o petit, ktery neodpovida pravomoci soudu v danych typech fizeni, jak soud vyse osvétlil.
I v této ¢asti shledal soud zalobu neprojednatelnou a proto ji dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Nadto
soud konstatoval, Ze danym pfipisem zalovany pouze postoupil podani zalobce ze dne 8. 1. 2017
z divodu své vécné nepfislusnosti Ministerstvu spravedlnosti, a tento ukon neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 sf. s. Nakonec soud uvedl, Ze zalobce se zjevné domaha
soudni ochrany v trestni véci, nebot’ zada o postoupeni svych trestnich podnétd pfislusnym
Gtvaram Policie CR. Postup policie v ramci trestniho fizenf je zcela mimo ptsobnost spravniho
soudnictvi, zaloba je proto v této casti také nepfipustna dle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nedostatek pravomoci soudu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti usneseni podal Zalobce (stézovatel) kasacn{ stiznost.
[8] V kasacni stiznosti zalobce ve vztahu k Zzalobnimu bodu I.) uvadi, Ze zalobu pfesné¢

specifikoval a doplnil dal$imi potfebnymi dikazy. Dne 9.10.2017 zalobce zalovanému
Ministerstvu vnitra (a Policejnimu prezidiu CR) podal Zadost o informace ve véci kriminalizace
clend vyzkumu a zadosti o policejni ochranu. Pfes fadu stiznosti zalovany na zadost vibec
nereagoval, proto stézovatel podal Zalobu. Zalovany rozhodl o Zadosti ze dne 9.10.2017
a stiznostech na nevydani informaci az dne 4. 5. 2018, coz jednoznacné doklada poruseni zakona
o svobodném pifstupu k informacim a necinnost dle spravniho fadu, tedy opravnénost zaloby.
Stézovatel uvadi, Zze rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018 napadl opravnym prostfedkem, zalovany vsak
dodnes opét nerozhodl.

[9] Dale stézovatel rozvadi argumentaci tykajici se jeho nazoru, ze konopi neni prekurzor
a za ucelem vyjasnéni této otazky by méla byt Soudnimu dovru EU poloZena predbézna otazka.

[10]  StéZovatel je pfesvédcen, Ze zalobu specifikoval i ve vztahu k zalobnimu bodu II.).
Odpovéd na zadost o informace ze dne 9. 10. 2017 adresovanou Policejnimu prezidiu vydaly
4 policejn{ utvary a zalovany dle nazoru stézovatele rozhodnutim ze dne 13.11.2017, ¢.j.
MV-127570-7/KM-2017, kterym zamitl, aby vydané informace byly policii zpoplatnény, takovy
postup potvrdil, coz byla jedina reakce na odvolani a stiznosti proti rozhodnutim jednotlivych
policejnich utvart, pfestoze zalovany védél, Ze tato rozhodnuti jsou vadna. Stézovatel
se domniva, ze neni vsouladu sdobrou spravn{ praxi, aby na jednu Zadosti povinnému
odpovidalo n¢kolik separatnich subjektu.

[11]  Méstsky soud dle stézovatele postupoval vadné i pfi projednani a odmitnuti tfettho
zalobnfho bodu. Méstsky soud uvedl nemoznost spojovat v zalobé razna fizeni s zalovanym.
Toto sdéleni vsak odporuje jinym rozsudkum a usnesenim, které méstsky soud vydal. Pokud
méstsky soud seznal, ze zalobni bod III. je meritorné zcela odlisnym druhem soudniho fizeni,
nebot’ je zalobou na nezakonnost rozhodnuti pak mél méstsky soud tento tfeti zalobni
bod vyloucit do samostatného zalobniho fizeni.

[12]  Dle stézovatele zalovany dne 10.8.2017 v rozporu se zakony pfedal Ministerstvu
spravedlnosti pod ¢islem jednacim MV-97821-2/SSL-2017 spis s dikazy o nezakonném postupu
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organu cinnych v trestnim fizeni proti jednotliveim zapojenym do vyzkumu Konopi
je 1ék (Cannabis is The Cure).

[13]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uznal Zalobu ve vSech tfech bodech
za duvodnou a projednatelnou a se zavaznym pravnim nazorem ji vratil méstskému soudu zpét
k projednani, nebo sam rozhodl. Dale stéZovatel navrhuje, aby tfeti bod kasac¢ni stiznosti vyloucil
do samostatného projednani a pfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedmétné pfedbézné otazky.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, e je dle jeho nazoru neprojednatelna
ajedan davod kjejimu odmitnuti. Dale se plné¢ ztotoznil se zavéry méstského soudu
v napadeném usneseni, které povazuje za spravné, a zrekapituloval dtvody pro odmitnuti Zaloby.
Dale zalovany uvadi, Ze sté¢zovatel v ramci opravného prostfedku uplatiiuje novy zalobni narok
proti rozhodnuti spravnitho organu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl,
pfipadné zamitl jako nedivodnou.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby. Pro stézovatele proto pfichazeji v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu (stov. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢ 625/2005 Sb. NSS).
Stézovatel tedy v kasacni stiznosti muze brojit pouze proti divodum odmitnuti, nikoliv proti
samotnému meritu véci. Namitky mifici do vécného posouzeni sporu proto Nejvyssi spravni
soud odmitl jako nepiipustné dle § 104 odst. 3 s. . s. a dale si jimi nezabyval.

[17] Ve vztahu k odmitnuti zaloby st¢zovatel u vSech tif zalobnich bodu namital, Ze Zalobu
na vyzvu soudu dostatecné specifikoval. Tato namitka vsak neni davodna.

[18] Podinim ze dne 31.1.2018 bylo u méstského soudu zahdjeno fizeni. Zalobce
v tomto podani oznacil 3 rozhodnuti  evidovana pod ¢.j. MV-127570/KM-2017, ¢.j.
MV-127570-7/KM-2017 a ¢. j. MV-97821/SSL-2017, ktera zalobou napadal. Z dalstho textu
vyplynulo, Ze pfedmétem zaloby ma byt (): ,pritahy Zalovaného na vyddni rozhodnuti evidovaného
ode dne 10. 10. 2017 Zalovanym pod & j. MV-1275570/KM-2017 na Fddost Falobce o informace e dne
9.10. 2017 (i) ,pritaby Falovaného na vydani rozhodnuti k odvolini, stignosti a ndmitce na roghodnut
Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, &7 MV-127570-7/KM-2017  k Zadesti o informace  Policejninm
prezidin PCR ze dne 9. 10. 2017 (i) ,,nezikonné rozhodnuti alovaného ze dne 10.8.2017 &,
MV-97 821-3/S81.-2017* Kazdy z boda byl dile oduvodnén. V ¢éasti II1. Zaloby nazvané Petit
pak Zalobce pozadoval, aby soud rozhodl takto: 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci soudni
vylohy, 2. Zalovany je do 5 dnii od vydini rozhodnuti soudu povinen bezsiplatné vydat dne 9. 10. 2017
Zidanon (dale specifikovanouw) informaci, 3. Zalovany je do 5 dnii od vydini rozhodnuti soudu povinen naridit
Policejnimn Prezidin Policie CR beziiplatné vydat sonbrmny a siplny dokument s (ddle specifikovanymi)
informacemi Zddanymi dne 9. 10. 2017, 4. Zalovany je do 5 duii od obdrgeni rozhodnuti sondu naridit
Policejnimu prezidiu Policie CR predat k& tomu odpovédnému iitvaru pro organizovany oiin s pokynem ridné
prosetrit 1 (dale specifikované) frestni podneéty, 5. Pokud Falovany rozhodnuti soudn v bodé 4 ve stanovené
[hiité nesplni a do 60 dnii od rozhodnuti soudn Policie CR v této véci nevydd ridné zdiivodnéné rozhodnuti o vyse
uvedenych trestnich podnétem, je soudem Policii CR do odvolini zakdzino konfiskovat/ zabrat/ exekuovat
majetky u asociace Cannabis is the Cure, 3. 5. registrovanych enii vyzkumn Konopi je lék a majetky sborn
European Ecumenical Church of Nature.
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[19] Na takto podanou zalobu reagoval méstsky soud usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢.j.
5A48/2018 - 84, kterym  stézovatele vyzval, aby odstranil nedostatky  Zzaloby,
a to tak, ze jednoznacné vymezi vSechny véci, které zaluje (predmét zaloby), ke kazdé jednotlivé
véci uvede typ fizeni, v ramci né¢hoz se domaha soudni ochrany a doplni piislusné nalezitosti
zaloby a pfilohy podle zvolené¢ho typu fizeni. Dale soud konkretizoval, jaké typy fizeni muze
stézovatel zvolit, k cemu slouzi, ¢eho se jejich prostfednictvim mize domahat a obecné i zvlastni
nalezitosti zaloby. Soud uved], Ze z podané Zzaloby nenf zfejmé, zda stézovatel brojil proti urcitym
rozhodnutim, proti pratahum v souvisejicich fizenich (necinnosti), nebo dokonce proti jiné
¢innosti  zalovaného, respektive dalsich spravnich organt. Navrh vyroku rozsudku zcasti
odporoval moznostem, jak mtze soud podle zakona rozhodnout, a zc¢asti kombinoval jednotliva
fizeni. Celkova nejasnost sté¢zovatelova podani neumoznovala zjistit, ktery typ fizeni chtél svym
navrhem zahdjit, respektive o jaké typy fizeni se jednalo ve vztahu k jednotlivym vécem. Zavérem
soud sté¢zovatele upozornil, Ze se domaha soudni ochrany vramci ti véci. Jelikoz
kazda z nich maze podléhat jinému rezimu soudniho pfezkumu, je na stézovateli, aby soudu
sdélil, jaké fizeni chce ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci vést a ¢eho se domaha. Soud poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatel kombinuje jednotlivé Zzalobni typy, pokud napada urcita rozhodnuti,
ale zaroven se domaha odstranéni prataha v odpovidajicich fizeni (nedinnosti). Zaroven
stézovatelem navrzeny souhrnny vyrok neodpovida pravomoci soudu, tedy zakonnym
moznostem, jak muze soud ve véci rozhodnout. Nafizeni pfimého poskytnuti informace
jemozné jen v zakonem stanovenych pfipadech (§16 odst.4 zikona ¢.106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim). Z uvedenych divoda proto soud stézovatele vyzval
k doplnéni zaloby.

[20]  Na usneseni reagoval stézovatel podanim dne 6. 4. 2018, kterym zalobu upravil a pfedmét
fizeni specifikoval tak, jak je uvedeno v bod¢ [2] tohoto rozsudku.

[21]  Ze stézovatelovy zaloby vyplyva, ze dne 9. 10. 2017 podal u Zalovaného a Policejniho
prezidia CR spole¢nou zadost o informace. Ve vztahu k prvni véci stézovatel uvedl, e Zalovanym
nebylo o Zadosti zaevidované pod ¢.j MV-127570/KM-2017 nikdy rozhodnuto. V petitu
pak zadal, aby soud pfikazal zalovanému vydat rozhodnuti, ve kterém uvede konkrétni v petitu
specifikované informace.

[22] Ve vztahu k druhé véci sté¢zovatel v zalobé brojil proti vydani nékolika dil¢ich rozhodnuti
raznych policejnich dtvard, misto souhrnného rozhodnuti Policejntho prezidia. K odvolani
st¢zovatele policejni organ c¢ast odvolani autoremedurou vyfesil, ve zbytku pfedal
veée zalovanému, ktery vsak zadné rozhodnuti nevydal, pouze dne 13.11.2017, pod ¢.j.
MV-127570-7/KM-2017, ke stiznosti stézovatele rozhodl o tom, Zze pozadovana vyse dhrady
nakladt vzniklych v souvislosti s poskytnutim informace se snizuje na 0 K¢. V petitu stézovatel
pozadoval, aby soud piikazal Zalovanému vydat rozhodnuti, ve kterém Policejnimu prezidiu CR
piikaze vydat informace pozadované dne 9. 10. 2017.

[23]  Tieti véci zalobce v ramci necinnostni zaloby a zaloby proti spravnimu rozhodnuti
napadal pftipis zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MV-97821-2/SSL-2017, kterym mél zalovany
pfedat Ministerstvu spravedlnosti dikazy muceni clent vyzkumu Konopi je Iék. V petitu
pak pozadoval, aby soud nafidil Zalovanému pfedlozit podnéty clena vyzkumu Konopi
je 1ék Narodni centrale proti organizovanému zlocinu k fadnému prosetfent.

[24]  Z provedené rekapitulace Zaloby je zfejmé, ze stézovatel se domahal vydani urcitych
rozhodnuti piipadné informaci, a to prostfednictvim necinnostni zaloby, pfipadné Zaloby proti
rozhodnuti. O necinnostni zalobé rozhoduje soud dle § 81 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, ze: ,je-/i
ndvrh drvodny, soud wulogi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédieni a stanovi
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k tommu primétenon hiitn, ne vsak delsi, nez kteron urcuje wlastni zakon.” Soud vsak nemuze pfedjimat,
jak by mél Zalovany o véci meritorné rozhodnout, a nemuze zalovaného zavazat, aby vydal
rozhodnuti o urcitém obsahu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
sp.zn. 5 Ans 11/2010, ¢ ze dne 30.9. 2004, sp.zn. 7 Afs 33/2003, ¢. 456/2005 Sb. NSS).
V ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ma soud dle § 78 s. 1. s. v pifpadé davodnosti
zaloby moznost rozhodnuti zalovaného (pfipadné i rozhodnuti, které mu pfedchazelo) pouze
zrusit.

[25]  Méstsky soud ve vsech tfech pfipadech spravné posoudil, ze navrzeny petit neodpovidal
zvolenym Zalobnim typum. Spravné shledal i nékteré dal$i pfekazky branici meritornimu
projednani ve vztahu k napadenym rozhodnutim zalovaného.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel, a¢ byl dukladné¢ poucen méstskym soudem,
neodstranil vady podané zaloby tak, aby ji bylo mozno projednat. V navrzenych petitech
se domahal, aby soud Zalovaného zavazal vydanim rozhodnuti o konkrétnim obsahu, coz dle vyse
citované pravn{ upravy nenf mozné. Méstsky soud proto Zalobu spravné ve vztahu ke vSem tfem
vécem odmitl. Ze strany soudu se nejednalo o prepjaté formalisticky postup, nebot’ vady Zaloby,
které stézovatel neodstranil, branily projednani Zaloby a meritornimu rozhodnuti ve véci.

[27] Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud mél zalobni bod III. vyloucit
do samostatného fizeni. Duvodem pro odmitnuti Zaloby nebyla skutecnost, ze sté¢zovatel ve tieti
véci brojil jak proti necinnosti, tak proti rozhodnuti Zalovaného, ale skutecnost, ze navrzeny petit
neodpovidal ani jednomu =z téchto typu fizeni. Nadto se nejednalo o rozhodnuti, kterym
by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zavazné urcovaly stézovatelovy prava a povinnosti, tudiz takové
rozhodnuti nemohlo byt pfedmétem pfezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s. Ani v samostatném fizeni
by proto spravni soud nemohl tuto ¢ast projednat meritorné.

[28]  Zavérem soud poznamenava, ze stézovatel v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti
opakovan¢ dodaval do spisu obsahld podani rizného obsahu, zpravidla odkazujici na jina
probihajici fizeni, ve kterych je ucastnikem sam stézovatel, pfipadné jeho ¢lenové. Tato podani
vsak nijak nesouvisela s pfedmétem kasaéni stiznosti a neobsahovala zadné namitky, které by bylo
mozno chapat jako kasacni (tedy mifici proti napadenému usneseni méstského soudu). Nejvyssi
spravni soud se proto témito podanimi v odtivodnéni tohoto rozsudku nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemel aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspéinému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 22. listopadu 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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