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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: City TAXI
OSTRAVA, z. s., se sidlem Tyrsova 1250/6, Ostrava, zastoupeny JUDr. Filipem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Statutarni mésto Ostrava,
se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, o pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.11.2014, & j.SMO/415052/14/UHAaSR/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 22 A 4/2015 — 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava (ddle jen ,stavebni Gfad®) ze dne
28.7.2014, ¢. j. MOaP/46696/14/OSRP1/Sp, jimz bylo Zalobci nafizeno odstranit stavbu
wDispecink CITY TAXI (ndm. Dr. E. Benese) na pozemku pare. & 405/ 8 v katastrilnim sizeni Moravskd
Ostrava® (dale jen ,,pfedmétna stavba®), stanoveny podminky pro odstranéni predmétné stavby
a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) pavodné rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 A 4/2015 — 27. Nejvyssi spravai soud
vsak ke kasacni stiznosti zalobce tento rozsudek zrusil z divodu nespravného obsazeni senatu
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ke zbyvajicim kasacnim namitkam se Nejvyssi
spravni soud nevyjadfil. Nasledné krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti zalovaného opétovné
zamitl, a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 22 A 4/2015 - 58.
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[3] Pii posuzovani véci krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Uzivani
pfedmétné stavby bylo povoleno do dne 31. 12. 2008 a nebylo prodlouzeno. Stavebni ufad
proto zahajil s vlastnfkem stavby, ktery je nyni Zzalobcem, fizeni o odstranéni stavby.
Protoze zalobce pozadal dne 14. 8. 2013 o zménu v uzivani stavby, spocivajici v prodlouzeni
doby jejtho trvani do dne 31. 12. 2014, stavebni ufad dne 27. 8. 2013 fizeni o odstranéni stavby
prerusil. Rizeni o zméné v uzivan{ stavby pak bylo zastaveno dne 30. 1. 2014 pro podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, nebot’ Zalobce nedolozil souhlas vlastnika pozemku,
na kterém se stavba nachazi, s prodlouzenim docasné stavby. Za této situace stavebni ufad
pokracoval v fizeni a podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) Zalobci odstranéni stavby nafidil, nebot” uplynula stanovena
doba jejtho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, ve kterém namitl chybné vymezeni okruhu tcastniku fizeni, a nezohlednéni smlouvy
uzaviené mezi nim a spolecnosti AMADEUS Real, a. s., kterou se zalobce zavazal stavbu vyklidit
a uvedena spolecnost se zavazala odstranit stavbu na své naklady a ve prospéch zalobce zajistit
nahradni prostory a parkovaci mista. Dale namitl, Ze tzv. podstatné vady zadosti o zménu
v uzivani stavby byly ucelové vykonstruovany, nebot’ vlastnikem pfedmétného pozemku
je Statutarni mésto Ostrava, které jiz dne 14. 11. 2012 zalobce pozadal o souhlas se zménou
uzivani stavby, ale dosud neobdrzel Zidnou odpoved. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Ztotoznil se s okruhem tcastnikd fizeni,
jak je stanovil stavebni ufad. Namitka ucelovosti podminky souhlasu vlastnika pozemku
se zménou v uzivani docasné stavby pak dle jeho nazoru méla byt namitnuta v fizeni o zméné
v uzivani stavby, a nyni k ni pfihlédnout nelze, nebot’ na rozhodnuti o odstranéni pfedmétné
stavby nema Zadny vliv. Co se ty¢e smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti AMADEUS
Real, a.s., ta zalobce nijak nezbavila povinnosti zajistit si souhlas vlastnika pfedmétného
pozemku se zménou uzivani pfedmétné stavby, ani povinnosti do¢asnou stavbu, u které uplynula
doba povoleného uzivani, odstranit.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s vefejnym zajmem. Uvedl, ze zalobce k tomuto tvrzeni nepfedlozil zadny dtukaz a jeho namitka
je zcela obecna. Pfipustil, Ze vefejny zdjem na zajisténi prepravy osob vyplyva naptiklad ze zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v jehoz § 2 odst. 1 je taxisluzba uvedena jako jeden z druha
silnicnf dopravy zajist'ujici pravé pfepravu osob. Nicméné tento vefejny zajem za situace,
kdy zalobce taxisluzbu provozuje ve statutarnim meésté, kde pfepravu osob zajist'uje kromée
dalsich subjektt taxisluzby jesté vefejna hromadna doprava, nemuze pfevazit nad vefejnym
zajmem na odstranéni nepovolené docasné stavby podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona.

[5] Nedtvodnou shledal rovnéz namitku, Zze Zzalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil
v$echny okolnosti pfipadu, zejména smlouvu, kterou Zalobce uzaviel se spolecnosti AMADEUS
Real, a. s., jiz se pravé tato spole¢nost méla zavazat na své naklady stavbu odstranit. Krajsky soud
je toho nazoru, ze nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit docasnou stavbu, u které
uplynula stanovena doba jejiho trvani, je vlastnik stavby a soukromopravni smlouvou nelze tuto
vefejnopravni povinnost pfevést na jinou osobu. K uvedenému zavéru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 26 Cdo 781/2013, a také na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2003, ¢.j. 1 Afs 38/2001 — 140.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné. Podle jeho nazoru se zalovany vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalobce ostatné ani neuvedl, se kterou odvolaci ndmitkou se Zalovany nemél vypoiadat. Krajsky
soud se ztotoznil se zalovanym také vtom, ze pro prodlouzeni doby uzivani
nemovitosti byl nezbytny souhlas vlastnika pozemku. V této souvislosti poukazal na to, Zze podle
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§ 129 odst. 6 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen poucit vlastnika stavby o moznosti
podat ve lhut¢ 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadost o zménu uzivani docasné
stavby spoéivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Rizeni
o odstranéni doc¢asné stavby, u které jiz uplynula doba jejtho trvani, tedy pfedpoklada eventualni
vyvolan{ fizeni o povoleni dal$i zmény v uzivani. Stavebni dfad o tom Zalobce poucil, v fizeni
o odstranéni stavby pokracoval, a rozhodl teprve poté, co fizeni o zméné v uzivani docasné
stavby bylo pravomocné zastaveno. Povazoval-li zalobce pozadavek stavebniho ufadu
na dolozeni souhlasu vlastnika pozemku v fizenf o zmén¢ v uzivani docasné stavby za nadbytecny
¢i ucelovy, pak mél tuto namitku uplatnit v fizeni o zméné v uzivani stavby, to se vsak nestalo.
Zabyvat se takovou namitkou v fizeni o odstranéni stavby podle krajského soudu zakon
nepfedpoklada a neodpovida to ani ucelu predmétné pravni upravy, ktera sméfuje k ochrané
vefejného zajmu na neuzivani staveb, jejichz doba trvani jiz uplynula.

[7] Neduvodnou krajsky soud shledal téZz namitku, Ze okolnosti tykajici se fizeni o zméné
v uzivani stavby nevyplyvaji ze spisu. Zjistil sice, ze soucasti spravniho spisu skutecné neni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné v uzivani stavby, ackoliv bylo fizeni o odstranéni stavby
dne 27. 8. 2013 pferuseno podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona pravé po dobu fizeni o zadosti
zalobce o zménu v uzivani stavby, po jehoz skonceni bylo v fizeni pokracovano dne 10. 2. 2014.
Spravni organy vsak z jeho existence a davodu vysly, a zalobce na né reagoval jak v odvolani,
tak v zalobé. Mezi ucastniky tak po dobu spravniho fizeni i v fizen{ pfed soudem, az do doplnéni
zalobni namitky nepfezkoumatelnosti u jednani 28. 11. 2018, bylo nesporné, Ze fizeni o zadosti
o zménu v uzivan{ probéhlo, Ze bylo zastaveno a z jakého duvodu. Spravni organ tedy sice
pochybil, nebot’ podle 17 odst. 1 spravniho fadu jde o pisemnost, ktera se vztahuje k dané véci
a musi byt soucast spravnfho spisu, nejedna se vsak o vadu, ktera by méla ¢i mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
formalné z dtvodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Konkrétné namital, Zze krajsky soud nevyhodnotil spravné jeho namitku, ze spravni
organy nedbaly ptikazu uvedeného v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, a jejich
rozhodnuti neodpovida okolnostem pfipadu. Odkazy krajského soudu na shora uvedenou
judikaturu pfitom nejsou pifpadné, nebot’ se vibec netykaji aplikace citovaného ustanoven.
Stézovatel zopakoval, Ze pozemek byl pfedmétem kupni smlouvy mezi zalovanym a spolecnosti
AMADEUS Real, a.s. ze dne 29. 5. 2009. StéZovatel je toho nazoru, Ze pokud Zalovany trva
na plnéni ze strany kupujictho, musi také respektovat smluvni zavazky, které navazuji na tuto
smlouvu - mimo jiné jde o smlouvu o spolupraci, kterou stézovatel dne 23. 9. 2010 uzavftel
taktéz se spolec¢nosti AMADEUS Real, as. dne 29. 5. 2009. St&Zovatel poukazal také
na skutecnost, ze zalovany se prostfednictvim primatora v dopise ze dne 19. 11. 2013 piihlasil
k povinnosti dodrzet smluvni zavazek, kdyz uvedl, Ze za podminek uvedenych ve smlouve
by mohlo byt pravni jednani vedouci k zalozeni nového prava uzivat pozemek pro umisténi
stavby s dobou uzivani do 31. 12. 2015 posouzeno jako nedodrzeni podminek a nedodrzeni ucelu
smlouvy. Nasledné stézovatel uvedl, Ze pravé ze smlouvy o spolupraci ze dne 23. 9. 2010 vyplyva,
ze se se spolec¢nosti AMADEUS Real, a. s. dohodli, Ze stavbu vyklidi do tif mésict od doruceni
oznameni ze strany uvedené spolecnosti o vydani pfislusného stavebniho povoleni. Tato
spolec¢nost se poté zavazala, ze odstranéni stavby provede na své naklady, a ze ve prospéch
stézovatele zajisti nahradni prostory a parkovaci mista v postavené budové na pfedmétném
pozemku. Pokud pfesto spravni organy nafidily stavbu odstranit, nepfihlédly ke vS§em okolnostem
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daného pfipadu. Nic pfitom spravnimu organu nebranilo v tom, aby fizeni za danych okolnosti
nejméné prerusil podle § 64 spravniho fadu.

[10]  Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud nespravné vyhodnotil i jeho namitku ,,zkasici
se neprezkonmatelnosti rozhodnuti Zalovaného smérujici k tommu, Ze skutecnosti tikayici se 1izent o 3mené nivani
stavby, na nég se spravni orgdan ve svém rozhodnuti odvolava, nevyphivaji e spravniho spisu. Konecné krajsky
soud stézovatele nepoucil o tom, ze nepfedlozil zadné dikazy ke svému tvrzeni, ze nepovolena
stavba je v souladu s vefejnym zajmem, a konstatoval, ze jeho namitka je zcela obecna. Napadeny
rozsudek je tedy v uvedeném rozsahu prekvapivy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl,
aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizen{ v plné vysi.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se pfedné zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
vznesenou formalné v uvodu kasacni stiznosti. Jak bylo jiz uvedeno vyse, sté¢zovatel v posledni
casti kasacni stiznosti pouze struéné namital vadu fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze jej krajsky soud neupozornil na to, Zze nepfedlozil zadné dukazy ke svému tvrzeni, podle
kterého nepovolena stavba je v souladu s vefejnym zajmem, a dale nesouhlasil se zavérem soudu,
ze jeho namitka je zcela obecna. Nejvyssi spravni soud vsak vyhrady stézovatele nesdili.

[14]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s, podle
n¢jz je povinnost{ zalobce v zalobé proti spravnimu rozhodnuti oznacit dukazy, které navrhuje
provést k prokazani svych tvrzeni. V souladu s § 37 odst. 3 s. f. s. pfitom plati, Ze dovolava-li
se zalobce na podporu svych tvrzeni listin, je povinen pfilozit je k zalobé. Je tfeba taktéz
zduraznit, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatiuje § 118a odst. 3 o. s. f., ktery stanovi,
ze | z)jisti-li predseda sendtn v priibéhu jednani, Fe ricastnik dosud nenavrhl ditkazy potrebné k prokazdni vsech
svyeh spornyeh tvrzeni, vyve jej, aby tyto dikagy oznalil bex byteiného odkladu, a pouii je o ndsledeich
nesplnéni této vyzvy.* Z uvedeného tedy vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
krajsky soud neni povinen vyzvat zalobce k oznaceni dukaznich navrht na podporu jim
tvrzenych skute¢nosti. Pokud Zalobce své dukazni povinnosti nedostoji, vychazi krajsky soud
z obsahu spravniho spisu [viz KUHN, Zdenék a kol. Soudni #d spravni: komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR)].

[15] Ve skutecnosti, ze krajsky soud stézovatele v fizeni o zalobé nepoucil o tom,
ze nepfedlozil zadné dikazy ke svému zalobnimu tvrzeni, tedy nelze spatfovat vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[16]  Za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak nelze povazovat ani konstatovani
krajského soudu, ze uvedena zalobni namitka stézovatele je zcela obecna. Zde je tfeba upozornit,
ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. V souladu s touto zasadou se soud
pii pfezkumu spravntho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadi) omezuje pouze
na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje.
Je tedy na zalobci, aby dostatecné konkretizoval zalobni body, nebot’ je to on, kdo vymezuje
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hranice soudniho pfezkumu. Pokud tedy tvrzeni stézovatele zustala toliko v obecné roviné, nelze
to klast k tizi krajskému soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pro uplnost zabyval téz namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou svoji
povahou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti 1 bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.). Stézovatel sice tuto namitku nijak nekonkretizoval, nicméné
v uvodu kasacni stiznosti obecné oznacil za jeji davod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak pouze ve strucnosti shrnuje, Ze z textu napadeného rozsudku
je zfejmé, Ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyroky rozsudku jsou urcité a srozumitelné,
oduvodnéni je s témito vyroky v souladu. Rovnéz tak oduvodnéni rozsudku spliuje vsechny
pozadavky na n¢ kladené. Je z né¢j jednoznacné zfejmé, z jakych duvodu krajsky soud Zzalobu
zamitl a jaké skutec¢nosti povazoval za rozhodné. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak
svedei téz skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje
(k tomu viz napft. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016 — 64). Z napadeného
rozsudku dale vyplyva, Ze na zaklad¢ namitek stéZzovatele prezkoumal krajsky soud postup
a spravnost zavéra zalovaného. V odpovidajicim rozsahu se pfitom vyjadfil ke véem zalobnim
namitkam stéZovatele (nesoulad Zalobou napadeného rozhodnuti s vefejnym zidjmem,
nezohlednéni vsech okolnosti pfipadu Zzalovanym, zejména smlouvy, kterou zalobce uzavtel
se spole¢nosti AMADEUS Real, a. s., nepfezkoumatelnost alobou napadeného rozhodnuti
jak z diivodu, Ze se zalovany nevypofadal s namitkami stéZzovatele a ucelové vysel z nesplnéni
podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani docasné stavby, tak i z toho davodu,
ze okolnosti tykajici se fizeni o zméné v uzivani stavby nevyplyvaji ze spisu). Nutno pfitom
podotknout, ze zalobni argumentace sté¢zovatele nenf nikterak obsahla a konkrétni, a nékteré jeho
namitky lze dokonce oznacit za zcela obecné, ¢emuz musi logicky odpovidat zptsob jejich
vypofadani ze strany krajského soudu.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné pochybeni na stran¢ krajského soudu
ani v tomto sméru. Lze proto shrnout, ze kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nejsou davodné.

[20]  Podle stézovatele dale krajsky soud nevyhodnotil spravné jeho zalobni namitku, podle
niz zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil vsSechny okolnosti pfipadu, zejména
soukromopravni smlouvu, kterou stézovatel uzaviel se spolecnosti AMADEUS Real, a. s.
Jak bylo uvedeno shora, tuto namitku shledal krajsky soud neduvodnou s konstatovanim,
ze nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit docasnou stavbu, u které uplynula stanovena
doba jejtho trvani, je vlastnik stavby, a soukromopravni smlouvou nelze tuto vefejnopravni
povinnost pfevést na jinou osobu. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[21]  Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ,,[s|tavebni iitad naridi odstranéni stavby
viastnifn stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena ména v ngivani.‘
Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, je to toliko vlastnik stavby, nikoliv tfeti osoba,
kdo je povinen ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona odstranit doc¢asnou stavbu,
u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Tato povinnost
je pfitom jednoznacné povinnosti vefejnopravni, plynouci z vefejnopravniho pfedpisu
(stavebniho zakona).

[22]  Krajsky soud zde pak zcela pfipadné odkazal na judikaturu Nejvyssich soudd,
ze které se podava, ze vefejnopravni prava nelze postoupit a povinnosti pfevést soukromopravni
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smlouvou na jiny subjekt [viz zejména krajskym soudem odkazované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2003, ¢. j. 1 Afs 38/2001 — 140, podle néjz ,,soukromoprdavnim sikonen
nelze ménit obsah vereinopravniho vtabu ani jeho subjekty. Stejné jako neni mozno prostiedky sonkromého priva
prevddét vereinopravni  povinnost, neni moino 3 jejich tituln nabyvat ani subjektivnich verejnych prav
(respektive povinnosti); srov. téz naptiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
9.12. 2016, ¢. j. 5 Afs 227/2016 — 38]. Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice
tykaji naroku na vraceni pfeplatku na poskytnutém zajisténi dané (tj. moznosti postoupeni
vefejnopravni pohledavky), nicméné se rovnéz jedna o vefejnopravni vztah mezi spravnim
organem a nositelem vefejnopravniho prava ¢i povinnosti.

[23]  Zuvedeného tedy jednoznacné plyne zavér krajského soudu, ze soukromopravni
smlouvou nelze danou vefejnopravni povinnost prevést na jinou osobu, nebot’ tento pravni
vztah mezi stézovatelem a spravnim organem neni pfedmétem soukromopravn{ upravy, a nelze
na n¢j proto uplatnit instituty soukromého prava. Mozné by to bylo pouze za situace,
kdy by specialni pravni uprava eventualitu pfevedeni této vefejnopravni povinnosti
soukromopravni smlouvou umoznovala, nicméné v piipadé v avahu pfipadajicich ustanoveni
stavebniho zakona tomu tak nen.

[24]  StéZovatel v kasaéni stiznosti nespecifikoval, v ¢em pfesné¢ mélo nespravné posouzeni
této otazky krajskym soudem spocivat. Pouze zopakoval své zalobni namitky, pficemz nijak
konkrétné nezpochybnoval meritum argumentace krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacnfho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan
v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodam obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno
také zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§102 s. f. s.) a davody které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stiznich namiteke (...) nelze nabradit
gopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndamitky smérovaly proti
Jimym roghodnutin, ne je roxhodnuti prezkounmavané Nejwyssim spravnim sondem'* (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[25]  Nestavi-li tedy stézovatel proti konkrétnim zavéram krajského soudu zadnou konkurujici
argumentaci, reagujici na jim vyslovené zavéry, musi se logicky kasacni pfezkum soustfedit pouze
na posouzeni, zda krajsky soud vypofadal vsechny argumentacni pozice zaloby a zda jim
vyslovené zavéry v obecné roviné obstoji. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal
v oduvodnéni napadeného rozsudku zadné pochybeni. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze ani tato
kasacni namitka nen{ divodna.

[26]  Stézovatel taktéz namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho namitku ,,zkasic/
se neprezkonmatelnosti rozhodnuti Zalovaného smérujici k tommn, Ze skutecnosti tikayici se 1izent o Jmeéné nivani
stavby, na nég se spravni orgdan ve svém roghodnuti odvoldavd, nevyplhjvaji e spravnibo spisn.*“ Stézovatel tuto
namitku opétovné v kasacn{ stiznosti nijak nekonkretizoval, pouze stru¢né uvedl, ze pokud
spravni organ ucinil jakakoli skutkova zjisténi, bez toho, aby je opfel o skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu, pak zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.
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[27]  Nejvyssi spravni soud nema k vypofadani dané namitky ze strany krajského soudu zadné
vyhrady. Pfedné¢ se ztotoznuje s jeho nazorem, ze spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o zméné v wuzivan{ stavby opomenuly zafadit
do spravniho spisu. Jak totiz uvedl krajsky soud, fizeni o odstranéni stavby bylo pferuseno podle
§ 129 odst. 6 stavebniho zdkona pravé po dobu fizeni o zadosti zalobce o zménu v uzivani
stavby, procez je tfeba dané rozhodnuti povazovat za pisemnost vztahujici se k dané véci,
ktera by v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu meéla byt soucasti spravniho spisu. Nicméné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodujici to, ze Gcastnici si byli védomi vsech
podstatnych okolnosti, tykajicich se tohoto rozhodnuti, tedy Ze fizeni o Zzadosti o zménu
v uzivani prob¢hlo, Ze bylo zastaveno, a z jakého davodu. Jak pfitom jiz shrnul krajsky soud, tato
skutec¢nost byla mezi ucastniky nesporna az do doplnéni Zalobni namitky nepfezkoumatelnosti
ujednani 28. 11. 2018, aje naprosto zfejma, nebot’ spravni organy z existence a duvodua
pfedmétného rozhodnuti vychazely, kdyz je uvedly v odavodnéni svych rozhodnuti a stézovatel
na n¢ reagoval jak v odvolani, tak v zalob¢. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, Ze se nejednalo
o vadu, ktera by méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[28]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel proti uvedenym zavérum krajského soudu opét
nepostavil dostatecnou konkurujici argumentaci, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze ani tuto kasacni namitku nepovazuje za davodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany sprivni orgin pravo na nahradu nakladd vyslovné neuplatnil
a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec bézné
administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





