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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zzalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.11. 2015, ¢.j. 4133/DS/2015, JID: 154345/2015/KUUK/Zvo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2018,
¢.j. 15 A 14/2016 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 4133/DS/2015,
JID: 154345/2015/KUUK/Zvo (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,,prvostupfiovy spravni
organ®) ze dne 1. 6. 2015, ¢& j. ODSC-90/21-N-2014 (dale jen ,,prvostupfiové spravni
rozhodnuti®), kterym byly jako neduvodné zamitnuty namitky zalobce a potvrzen provedeny
zaznam 12 bodu v evidencni karté fidice.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 26.1.2016 u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
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proces, nebot’ zalovany zcela ignoroval jim pfedlozené rozhodnuti Krajského uafadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924 /2014, vydané ve skutkové shodné
véci, z n¢hoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti
v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni ziaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Zduraznil zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by spravni organy mcly
ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, nebot’ jestlize
totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti postupuje zcela odlisné, je tim narusena rovnost
Géastnikt pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni piislusnosti. Zalobce dale uvedl,
zeve svém odvolani namital nezpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam boda
do bodového hodnoceni s tim, ze oznameni o spachani pfestupku nemohou byt dostate¢cnym
dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim o pfestupku,
aby byla vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvule organu vefejné moci. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného, zZe vramci blokového fizeni pfestupce svym podpisem udéluje
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot’ neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti odpovidal pfestupce. Taktéz konstatoval, ze z kazdého rozhodnuti
musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy melo ke spachani pfestupku dojit, uvedené ddaje by meély
byt citelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano. Pokud nejsou
tyto podminky splnény, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou zjevné okolnosti daného pfestupku.

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 29.5.2018, ¢.j. 15 A 14/2016 — 45
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
uvedl, ze peclivé prostudoval jeho odavodnéni a shledal, ze zalovany v ném fadné vyporadal
vsechny odvolaci namitky, vcéetné¢ odlisné rozhodovaci praxe Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje, stejné jako zpochybnéni zptisobilosti pokutovych bloku byt podkladem
pro zaznam bodu v evidenéni karté fidice. Shrnul, ze v pfipadé namitek proti zaznamenani téchto
bodi muze byt zkoumano pouze to, zda byl ziaznam proveden v souladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému
v zakoné; co se viak tyce samotného aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati
pro néj presumpce spravnosti a nenf na odvolaci instanci, resp. nasledné soudu, aby se zabyvaly
jeho zakonnosti a spravnosti. Odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢.j.9 As96/2008 — 44, ze dne 21.3.2012, ¢.j.5As 118/2011-103, ¢ ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76, z nichz vystizné citoval. Konstatoval, ze se zabyval ziznamy
bodd, které byly zalobci v registru fidi¢t zaznamenany na zakladé napadenych pokutovych bloku,
pficemz shledal, Ze udaje uvedené na vsech pokutovych blocich odpovidaji ddajom uvedenym
v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Taktéz prostudoval piislusné pokutové bloky
anaznal, ze je v nich uveden stru¢ny slovni popis pfestupkového jednani a taktéz
udaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silnicnim provozu zalobce porusil a podle jakého
ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan. Udaje obsazené na téchto blocich
posoudil jako v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.9.2012,
C.j. 7 As 94/2012 - 20, procez dospél k zaveru, ze prestupkové jednani zalobce bylo ve vsech
pokutovych blocich identifikovano natolik pfesné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani
pod pfislusnou polozku piflohy k zdkonu o silnicnim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodu
do registru fidict. K namitce zalobce, ze argument o specificnosti blokového fizeni a rozhodnuti
v ném vydaného nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonnych
pozadavkt na takovyto druh rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na platnou a ucinnou
pravni upravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu neshledal,
ze by nekteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o pfestupcich, za néz byly Zalobci
zaznamenany body v registru fidi¢a, vykazovalo vady, které by je ¢inily nezpusobilym podkladem
pro provedeni zaznamu. K vyhradé¢ zalobce proti tomu, ze pfestupce svym podpisem
na pokutovém bloku dava souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového
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rozhodnuti, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.6As 67/2013 -16. Nanamitku poruseni zasady legitimntho ocekavani reagoval
tak, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nemtze nutit spravn{ organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal§i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem; spravni organ se proto
zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéra jiného spravniho organu
rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti fadné zduvodni, cemuz Zzalovany
v projednavané véci dostal, nebot’ své uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil
konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Uvodem pouze rekapituluje nékteré zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku,
aniz by se vuci nim jakkoli vymezoval; dale uvadi, ze v Zalobé ze dne 19. 1. 2016 namital a stile
namitd, %e byl napadenym rozhodnutim krdcen na svyjch pravech takovym piisobem, e to mélo 3a ndsledek
negdkonné rozhodnuti”, nasledné vsak pouze doslovné opisuje nékteré pasaze zaloby brojici proti
napadenému spravnimu rozhodnuti, aniz by vsak pfedkladal jakékoli nové argumenty
¢i se vymezoval proti napadenému rozsudku a za nespraivné oznacoval pravni posouzeni
v ném obsazené. Nad ramec zaloby pouze doplnil, Ze zasada legitimniho ocekavani zakazuje,
aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech spravni organy
rozhodovaly rozdilné, nebot’ tim fakticky jde o naplnéni zasady rovnosti ucastnika
pfed pfestupkovym organem. Vyjimky z této zasady jsou dle stézovatele pfipustény, ovsem
zmény v rozhodovaci praxi spravnich organt by mély byt fadné odivodnény, v cemz Zalovany
pochybil, nebot’ jim pfedlozena rozhodnuti zcela ignoroval. Navic dle stéZzovatele neni pravdou,
ze by zasada legitimniho ocekavani méla zarucit rovnost pfi posuzovani jeho pfipadu s jinym
pfipadem, avsak se shodnym obsahem. Podle pfesvédceni stézovatele postaci pouha podobnost
pfipadi k tomu, aby spravni organ nerozhodoval rozdilné. Spravni organ je spravni praxi
vazan, procez pokud ma opacny nazor, je tento tfeba fadné oduvodnit, coz spravni organ
neucinil, atoani vnejobecnéjsi roviné. Za nemyslitelné téz oznacil, aby krajsky soud
rozhodujici o zalobé zcela pfevzal chybny nazor zalovaného; v tom spatfuje kasacni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za neduvodnou,
pficemz odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s., jakkoli
na samé hran¢ projednatelnosti.

[7] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§109odst. 324 s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pifpustné uplatnénych davodu.
Stézovatel uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a¢ se jednalo
pfedevsim o opakovani Zzalobnich namitek.

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud dvodem pfipomina, jak uvedl jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90 (vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze ,,/7zeni o kasalni stiznosti je ovidddano dispozicni dsadou
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu_stignostnich
bodi a jejich _odsivodnéni v _kasacni stignosti v _podstaté preduriuje obsabh rozhodnuti kasacnibo sondu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 14. 7. 2011 & 7. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, &j.7 Afs 104/2004 — 54). Pro dispéch v kasalnim 1izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
e stéovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Z kasalni stinosti je v dané véci patrno, Fe stéovatel
klade vétsi diraz na popis priibéhu predehozich rizeni a vytikani mognych vad téch rizeni, ke kterjm
Jeho kasalni stignost nesmeéiuje, negli na precizni vyjadieni stiznostnich divodi. Tyto divody vyjadiuje pouze
velice obecné a nepodporuje je Fddnon presvédiivon argumentact. Proto, chtél-li stéZovatel dosabnont podrobnéisiho
Dprezkonmani véci kasalnim sondem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasaini_stiZnosti”. Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravni soud pfipomenul,
ze ,,je na stéZovateli, aby upresnil kagdy divod, o ktery opird svon kasacni stinost, a to po strance pravni
i skutkové. Rizeni o kasaini stiZnosti neni pokracovdnim rizeni o Jalobé, ale je samostatnym Fizenim
0 mimorddném opravném prostiedkn a procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jig bylo pravomocné
skonceno. Nejpy$si spravni sond prezkonmdvd rozhodnuti a postup krajského soudn, stéovatel je proto povinen
uvést _konkrétmi _argumentaci pochybringici  zdvéry  vyslovené v napadeném rozhodnuti  krajského
soudu (vig napr’ rozsudek Nejpyssiho spravniho sondu e dne 29. 1. 2015, & 7. 8 Afs 25/2012 — 351,
odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud doplinje, Ze Zalobni (i kasaini bod je 3prisobily projedndni
v 1€ mire obecnosti, ve které byl formulovan (vig rogsudek rozsiveného sendtu e dne 20. 12. 2005,
£j. 2 Az 92/2005 — 58, & 835/2006 Sh. NSS)“ Dle rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58, je ,,Zalobce povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezdkonnych kroks, postupd, skoni, zivab, hodnoceni G zavéri se mél spravni orgdan vidi némm
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oreimit
svilj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezdkonnostsi. Tyto davéry roxsiveného sendtu [3e plné vztabnont
7 na formulaci divodii kasacni stignosti s tim, e divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajskébo sondu,
nebot’ podstaton 1izeni o kasalni stignosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 5. 72 5.)*. 'V projednavané
véci je podana kasacni stiznost na samé hranici projednatelnosti, nebot’ jak konstatoval Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 18.2.2017, ¢.j. 3 As 193/2014 - 37, ,,formulace nvedené namitkey
se nadto v kasalni stignosti nachdazi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot’ stéovatel v _podrobnostech
nenvddi Zddné argumenty, jimig by se davéry méstského soudu relevantné polemizoval. Pro vysledek kasainibo
1izent je tedy rozhodujics, jak kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky. Pokud je vznasi
toliko v obecné roviné, miige na né dejsi soud reagovat pouge srovnatelnon miron konkrétnosti; o takovy pripad
Jde i v nynt projedndvané véci.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze je nemyslitelné, aby krajsky soud
zcela prevzal chybny nazor Zzalovaného, pficemz v tomto postupu spatioval kasacni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Dle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
Wtvrgené vady rigeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rohodnuti
vychazgel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Fe pii jejim jistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto
divodné vytikanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit;
a takovon vadn 1i%eni se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost”.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl pfi zjist'ovani
skutkového stavu véci nikterak porusen zakon, stejné tak spravni organy spolehlivé prokazaly
skutkovy stav, ktery ma oporu ve spise. Prvostupniovy spravni organ totiz vychazel pfi ucinéni
oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidicského prikazu
v disledku  pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 19.11.2014, & j. ODSC-90/B-2014,
z nasledujicich podklada: Oznameni o ulozeni{ pokuty v blokovém fizeni ze dne 13.5. 2013,
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& j. KRPU-107458 /PR-2013-040806, Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
23.9. 2013, & j. KRPU-216682/PR-2013-040306, Oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém fizent
ze dne 18.10.2013, <& j. KRPU-239687/PR-2013-040007, Oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. KRPU-25169/PR-2014-040306, Oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 14. 11. 2014, ¢&. j. KRPU-256710/PR-2014-040306. Po podani
namitek proti provedenému zaznamu bodu zalobcem si prvostupniovy spravni organ dale vyzadal
piislusné kopie pokutovych blokt vydanych v pfestupkovych fizenich, a to blok na pokutu
ze dne 21.9. 2013, série FD/2013, ¢. D 1043559, na ¢istku 200 K¢ blok na pokutu ze dne
17.10. 2013, série FD /2013, ¢. D 0989056, na ¢astku 500 K¢; blok na pokutu ze dne 30. 1. 2014,
série FC/2013, ¢. C 0955410, na castku 200 K¢ blok na pokutu ze dne 13.11.2014,
série GE/2014, & E 1936649, na ¢astku 200 K& Zalobci pfitom bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a s historif jeho bodového hodnoceni. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze na zakladé vyse uvedenych podklada byl spolehlivé bez jakychkoli davodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav. Navic brojil-li stézovatel proti tomu, ze krajsky soud pfevzal
chybny nazor zalovaného, jedna se spise o kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s.
Napadeny rozsudek je vSak fadné odavodnén; krajsky soud rozhodné nekriticky nepfejima pouze
nazory zalovaného, naopak se vyjadfuje ke vSem zalobnim namitkam stézovatele, tyto nalezit¢
vypofadava a presvédcivé zdavodnuje jim ucinéné pravni posouzeni; nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda napadeny rozsudek tedy netrpi. Paklize chtél stézovatel dosdhnout
i podrobného pfezkoumani krajskym soudem ucinéného posouzeni pravnich otizek plynoucich
z ptedmétnych podkladtd pro zaznamy bodd do registru fidich, mél v kasacni stiznosti
formulovat, proti ¢cemu v napadeném rozsudku broji, nikoliv pouze opakovat Zalobni namitky,
nebot’ vytka ,,pfevzeti chybného nazoru® je zcela vagni. Kasacni namitka je proto neduvodna.

[11]  Fakticky jedinou kasaéni namitku vzna$i stézovatel proti nespravnému pravnimu
posouzeni aplikace zasady legitimniho ocekavani na projednavany piipad, nebot’ Zzalovany
dle n¢j ani v nejobecnéjsi roviné neoduvodnil, pro¢ nerespektuje zavedenou spravni praxi.
Krajsky soud pfi vyporadani této zalobni namitky velmi pfiléhave uvedl, Ze ,,uplatnéni této dsady
nemiige byt bexbiehé a nutit spravni organy k_jednotnénmn roghodovini beg obledu na dalsi okolnosti & dokonce
bez obledn na mognou nespravnost pravniho ndgorn difve vysloveného tyms nebo jinym spravnim orgdanem.
Sprdvni orgdn se proto zdsadné miige odehylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéri jiného spravniho
orgdnu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti tadné divodni. Tomuto poZadavkn Falovany
v projedndvané véci dostdl, nebot’ své zivahy obsagené v napadeném rozhodnuti podporil konstantni judikaturou
Nejpyssiho spravniho soudn a rozhodl piné v sonladn s ni. (...) Skutecnost, Ze Krajsky sirad Moravskoslegského
kraje rozhoduje v podobnych pripadech jinak nes Zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudn dostatecny drivod
k tomu, aby bylo vécné spravné a idadné odivodnéné rozhodnuti Falovaného ruseno, kdyg navic Falobcem
predlogend rozhodnuti Krajského iradn Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktudlni a konstantni judikature
Nejvyssiho  spravnibo sondu.” Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze tvrzeni stézovatele
uvedené v kasacni stiznosti, totiz ze zalovany se v napadeném rozsudku nikterak nevyjadril
k odvolaci namitce uvadéjici  odkaz na pfedmétné rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, je nepravdivé. Zalovany, aé ponékud struéné, uvedl, Ze se s pravnim
nazorem Krajského dfadu Moravskoslezského kraje neztotoziuje, nebot’ tento nerespektuje
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pficemz sam rozhodl v souladu s ni. Nejvyssi spravni
soud déle odkazuje na rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017 — 57, v némz vypofidaval
argumentacné totoznou namitku formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné véci,
a od n¢hoz nema zadny divod se ani v nyni projednavaném pfipadé odchylit, kde konstatoval,
ze ,,spravni praxi aklddajici legitimni olekavdni se dle usneseni rogsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudn
ze dne 21.7.2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, &£ 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,,ustilend, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i neiinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pongiti
pravnich  predpisi.” Jak ovsem vylogil Newyssi  spravni  soud v rogsudkn ze dne 24. 2. 2010,
£ . 6 Ads 88/2006 - 159, & 2059/2010 Sbh. NSS, spravni praxe opirajici se o nezdkonny vyklad nemiige
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Jpravidla galoFit legitimni olekdvdni u adresatii spravy, e tak bude setrvale postupovdno i do budoncna. I kdyby
Krajsky sirad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych roghodnutich ve vécech ndmitek proti zaznamn
bodii v registru_ 1idichi v plném rogsabu prezkonmdval dkonnost pravodnich rozhodnuti o prestupcich,
Jak nagnacluje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a tedy piisobilou aloZit legitimni
olekdvant pro 17zent vedené jinym krajskym dradem, de Krajského ditadu Jihoceského kraje. Pokud by rizné
krajské dirady jako odyolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zddné legitimni olekdvani,
nebot’ takové nevznikne 2 neustilené praxe. Ddle pak, jak vyphjvd 3 vise uvedeného, by stéZovatelem tvrgend
praxe Krajského sitadu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji stéZovatel nemobl
Uspésné dovoldvat. Navic viak e Zalobeem predlogeného rozhodnuti Krajského ritadu Moravskoslegského kraje
ze dne 24. 4. 2014, & j. MSK 49924/2014 (jedna se o totéz rozhodnut, které stézovatel pfilozil
k odvolani a na néjz odkazoval v zalobé¢ i v nyni projednavaném piipad¢), nevyplivd, e by tento sirad
rozhodoval gprisobem, ktery je prezentovan v kasacni stignosti. Na str. 3 uvedeného rozhodnuti totig Krajsky
urad Moravskoslegského kraje uvddi, Ze v fizeni o ndamitkdch proti zaznamu bodi ,,[p|lezkumnd linnost ...
sméiuje k posouzeni akonnosti provedeni tohoto aznamm, tedy k posougent, da jedndni, pro které byla
prestupci pravomocné ulogena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni ... a jsou spinény podminky
pro zaznam bodii v registru 1idicii. Z tohoto pobhledn by naopak bylo v rozporn se zakonen, pokud by se prislusny
obecni dirad ... neridil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z tohoto cititu se jednoznainé
poddva, e Krajsky dirad Moravskoslezskébo kraje ve své praxi postupuje Zcela v souladn se dkonem,
Jak jej vykladda judikatura Nejpyssiho spravnibo soudn, a jak byl 15 aplikovin v nyni  projedndvané
véet Zalovanym. “ Kasacni namitka stézovatele ohledné poruseni jeho legitimniho ocekavani je proto
rovnéz nedivodna.

[12]  Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti neformuloval zadné dalsi konkrétni namitky, jimiz
by brojil proti posouzeni v projednavané véci fesenych pravnich otazek, odkazuje Nejvyssi
spravni soud dale na svou judikaturu k fesené problematice. V rozsudku ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 6 As 377/2017 - 57, k hlediskiim soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkich proti zaznamu
bodu v registru fidicta konstatoval, ze ,je tieba strikiné rozlisovat mezi typem ndmitek, které miise ridic
uplatnit v samotném 1izeni o prestupkn, a_ndmitek, které [ze uplatnit v 1izeni tikajicim se pouze provedeného
bodového_zdznamu. Ridic mise iispésné brojit proti zaznamn bodii pouze tehdy, kdyF nebyly pro zaznam
naplnény zakonné podminky vyphivajici 3 § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnitnim provozu. Musi tedy tvrdit,
Se viibec _neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl gapsin polet bodi danému
prestupku odpovidagici (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu e dne 6. 8. 2009, & j. 9 As 96/ 2008 - 44,
a ge dne 4.12.2013, (4.6 As67/2013-16). (...) Negdkonnost rozhodnuti o prestupkn
Ize toti% napadnout jen opravnymi prostiedky proti tomuto rohodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné
a srozumitelné a obsabuje-li vSechny dkonné ndlegitosts, je mogné na jeho dakladé zaznam bodi provést. (...)
StéZovatel takté3 v kasalni stignosti stejné jako v Zalobé uplatnil pripustmé namitky tykajici se rozhodnuti
vydanych v blokovém 1izeni, kdyZ tordil, e popis skutkn a jeho pravni kvalifikace v nich nebyla uvedena
dostateiné uriité a srozumitelné. Pokud by tyto namitky byly divodné, skutecné by to vedlo ke stéZovatelovu
dspéchn. Krajsky soud se vsak na strandch 10 - 12 svého rogsudku s témito ndmitkami velmi podrobné
a presvédcivé vyporddal, pricems  dospél k avéru, Fe pokutové bloky jsou dostatecné  konkrétni, uriité
a srozumitelné. Krajsky sond s odkazem na roghodovaci praxi Nejwyssiho spravnibo sondu konstatoval,
Ze v pripadé rozhodnuti _vydanych v blokovém 1izeni Ize akceptovat i kratkovité formulace, pricems
g posuzovanych rozhodnuti jasné vyplynulo, jakého skutkn se stéZovatel dopustil a kterou svou zdkonnou
povinnost _porusil. S timto vykladem frajského soudn stéZovatel v kasalni stidnosti Zadnym  konkrétnim
gprisobem nepolemizoval a pouge opakoval to, co nved] jig v Zalobé. (...) Lge jen strucné nvést, Ze pougiti

krdcenych oznaleni aplikovanych ustanoveni dkona ¢ kratkovitich popisi skutkd, jako je napriklad
Wizda na  Cervenon nebo ,nenzil BPY, I[ze akceptovat, jsou-li dostatené srozumitelné (srov. rozsudky
Nejwyssiho spravniho  sondn ze dne 28.7.2016, & j. 2 As109/2016 - 32, a ze dne 4.9.2012,
£j. 7 As 94/2012 - 20)°. Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaného pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ,,0zndmeni policie, na zdikladé
kterych je provadéno hodnoceni dosageného poitn bodi (§ 123 odst. 2 gdkona & 361/2000 Sb., o silnicnin
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provozu), poskytuje spravnimmn organu pouge urciton informaci o véci; nelye vsak g néj beg dalsibo vychdzet
v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o iidajich de zaznamenanych. K dokagovani priibéhu uddlosti
popsanych v ditednim zaznamu je proto treba v takovém pripadé vygddat dalsi dikagy prokazujici skutecnosti
gde uvedené, napr.  (ast pokutového bloku prokazujici, Fe prestupek byl v blokovém iizeni  projednan.
Tento zaznam sdm o sobé vsak nemiige byt diikazem, na dakladé néhog by spravni orgdn bez dalsibo vial
ga prokdzané, e se stéZovatel prestupkn dopustil, e byl projedndn v blokovém rizeni a e existuje pravni
podklad pro provedeni zaznanm v registru ¥idici. “ NV rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.§. 3 As 19/2011 - 74,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,fyto zdvéry [= zdavéry obsagené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As 39/2010-76] nelze chipat tak, Fe ke pochybnéni sidaji ogndment
0 nlogent pokuty v blokovém 1izent, které zaklddd povinnost spravnibo organu vyddat dalsi diikazgy prokazujici
skutelnosti 3de uvedené, dochazi vidy, kdyg 1idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo e si jej neni védom.
Je toti treba rozlisit piipady, kdy F5dic pouze nvede, Ze se prestuplu nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skuteinosti konkretizujici toto tyrzent, napr. Ze se v dobé sidaného spdchdni prestupkn nachazel v _jiném misté
nebo e v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzent podlogi navrgenymi dikagy. Spravni organ vedle téchto
torzent 1idice soulasné posuzuje i kvalitn ozndameni 3 toho hlediska, jaké mnogstvi iidaji prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim ridicem obsabuje. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1 As 1/2015 - 33, konstatoval, ze ,spravni orgdn mdi a povinnost opatiit dalsi diikazy o tom, e byl
spdchdn prestupek dle popisu v ozndment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Fe ridic prestupek spdchal.
Tyto pochybnosti mohon vyvstat na zakladé idicovyeh onkrétnich & podlogenych tvrzeni nebo na zdkladé
pochybnosti pramenicich 3 kvality oznament o nlogeni blokové pokuty. “ K narokim kladenym na pokutové
bloky pak dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20,
plati, Zze ,.s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strince. Pri_goblednéni specifike
blokovébo rizent je moZno prijmont i strobé a gkratkovité formulace, je-li g nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 15zeni uloZena, jak vygaduje nst. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné
Je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznainé a wurité, Ze nebude

aménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci fratkovitich formulact, json-li v kontextu dalsich sidajsi
srozumitelné, na piisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic nemeéni. Proto postaluje wuvedeni
prestupkového jednani kratkami ,jizda bez pousiti BP“ nebo ,pdsy®; jsoun-li tyto 3kratky doplnény odkazem
na ustanoveni dkona o prestupcich, ve kierém je prestupek specifikovdn, a na wustanoveni dkona o silnicnim
provozu, které prestupce porusil. 1V daném pripadeé je rejme, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, e nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdavérn, neg Ze ke pochybnéni prisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodsi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen.

[13]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zavérem uvedl, ze ,,zdznam bodii alobce v registru 1idici
byl proveden plné v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych roghodnuti o prestupeich,
kterd json prisobilym podkladem pro zaznam bodsi“. Nejvyssi spravni soud se s timto zcela ztotoziuje;
dale konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidict postupovaly v souladu se zakonem a konstantni judikaturou,
fadné své zavery oduvodnily, procez jsou i dal$i tvrzeni stézovatele uvedena v kasacni stiznosti,
jez nikterak konkrétné nebrojila proti napadenému rozsudku, licha.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stéZzovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.¥.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





